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Subdirección Ambiental

Análisis de Indicadores de Ruido
Ambiental para los Barrios de los 10

municipios del Valle de Aburrá
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4. Resumen de indicadores y descriptores acústicos totales por municipio . . . . . . . . . . . . . 8
5. Priorización de barrios para el municipio de Barbosa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16
6. Priorización de barrios para el municipio de Girardota . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
7. Priorización de barrios para el municipio de Copacabana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
8. Priorización de barrios para el municipio de Bello . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
9. Priorización de barrios para el municipio de Medelĺın . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
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1. Introducción

El ruido es un contaminante ambiental que está presente en nuestra vida diaria debido a las actividades
humanas en constante desarrollo. Según estudios actuales, una gran parte de la población se ve afectada por
el ruido, lo que interfiere con sus actividades diarias y está directamente relacionado con otros contaminantes
urbanos.

Para abordar este problema f́ısico del aire, se recomienda una gestión integral basada en principios y cri-
terios de sostenibilidad, que no solo debe ser implementada por la administración pública, sino también
por los ciudadanos, ya que el papel de los habitantes metropolitanos es determinante en la solución del
problema.

El problema del ruido en las ciudades debe ser abordado desde todos los frentes, teniendo en cuenta sus
múltiples causas, efectos, conexiones con otros contaminantes del aire, circunstancias y caracteŕısticas urba-
nas. Desde hace varios años, la contaminación acústica es considerada como uno de los principales factores
contaminantes del aire que afecta a la población.1

En los años 2018 y 2019 se actualizaron los mapas de ruido ambiental de todos los municipios del Valle de
Aburrá y mediante el Acuerdo Metropolitano No. 24 de 2019 se adoptó el Plan de Acción para la Prevención
y Control de la Contaminación por Ruido del Valle de Aburrá (2020 - 2030), el cual consta de siete ejes
temáticos y seis transversales, con el fin de abordar la gestión del ruido ambiental causado por las principales
fuentes del mismo, como el tráfico rodado, el sistema Metro, el tráfico aéreo, la industria, las construcciones
y la edificabilidad, el impacto en la salud y la planificación del territorio.

En la última actualización de estos mapas, se calcularon indicadores de ruido que permiten visualizar de
manera más precisa la problemática en el territorio y brindar herramientas para su gestión. Estos indicadores
cuantifican los niveles de presión sonora y su relación con la población expuesta a dichos niveles en las zonas
conflictivas, donde se superan los máximos permitidos por la legislación colombiana. El objetivo principal de
esta caracterización acústica del territorio es reducir progresiva y sostenidamente los indicadores en todo el
territorio, mediante la implementación del Plan de Acción para la Prevención y Control de la Contaminación
por Ruido del Valle de Aburrá.

Este documento presenta una descripción detallada de los indicadores asociados a la contaminación acústica
en cada uno de los barrios de los 10 municipios del Valle de Aburrá. Los indicadores que se presentan incluyen
el Índice de Contaminación Acústica Per Cápita (ATNEM ), el Indicador Grupal de Ruido (Gdn y Gnight) y

los Indicadores de Molestia (%A, %HA, %SD y %HSD). Asimismo, se emplea la metodoloǵıa del Índice
de Calidad Ambiental Urbana (ICAU) del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible para calcular el
Porcentaje de Población Urbana Expuesta a Ruido Ambiental (%PUAR).

En este documento se pretende proporcionar una herramienta útil para la gestión del ruido en el Valle de
Aburrá, identificando los barrios o zonas en las que la población se ve más afectada por la contaminación
acústica. Por consiguiente, se deben priorizar las acciones de intervención para abordar el problema de
manera más eficaz.

1European Environment Agency (2014). Noise in Europe. Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2014.
ISBN 9789292135058. https://www.eea.europa.eu/publications/noise-in-europe-2014
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2. Indicadores de ruido ambiental

Estos indicadores fueron resultado de la última actualización de los mapas de ruido del Valle de Aburrá, y
el objetivo es reducir estos indicadores de manera progresiva y sostenida en todo el territorio mediante la
implementación del Plan de Acción para la Prevención y Control de la Contaminación por ruido del Valle
de Aburrá.

Algunos de estos indicadores se calculan sobre poblaciones estáticas, por lo que implementar medidas en
el ordenamiento territorial, teniendo en cuenta los conceptos de objetivos de calidad acústica, un adecua-
do crecimiento del territorio dentro de los conceptos de ciudades compactas y protección de las distintas
edificaciones alrededor de este contaminante, pueden generar reducciones sobre estos contaminantes.

2.1. Porcentaje de Población Urbana Expuesta a Ruido Ambiental (%PUAR)

Para el cálculo de porcentaje de población urbana expuesta a ruido ambiental por encima del valor de refe-
rencia (%PUAR) se adoptó la metodoloǵıa del Índice de Calidad Ambiental Urbana (ICAU) del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Versión 2. agosto 2016.

El valor de referencia son 65 dBA correspondiente al cálculo de Nivel equivalente de ruido ambiental d́ıa-noche
(LAeq,dn), recomendación de la Organización Mundial de la Salud.

%PUARPeriodo =

(
PUAR

PUT

)
× 100 (1)

%PUARPeriodo: Es el porcentaje de población urbana expuesta a ruido ambiental por encima del valor de
referencia para el periodo correspondiente con el mapa de ruido ambiental.

PUAR: Es la población urbana expuesta a ruido ambiental por encima del valor de referencia (perso-
nas).

PUT : Es la población urbana total (cabecera urbana).

Tabla 1: Calificación %PUAR según metodoloǵıa ICAU
Valor de referencia Calificación
Mayor al 4% del total de población urbana (cabecera) expuesta a ruido ambiental
por encima del valor de referencia

0 – Muy bajo

Entre el 3,1 y el 4% del total de población urbana (cabecera) expuesta a ruido am-
biental por encima del valor de referencia

0,3 – Bajo

Entre el 2,1 y el 3% del total de población urbana (cabecera) expuesta a ruido am-
biental por encima del valor de referencia

0,5 – Medio

Entre el 1,1% y el 2% del total de población urbana (cabecera) expuesta a ruido
ambiental por encima del valor de referencia

0,8 – Alto

Menor o igual al 1% del total de población urbana (cabecera) expuesta a ruido am-
biental por encima del valor de referencia

1 – Muy alto

También se ha calculado el porcentaje de población expuesta utilizando como base el indicador LAeq, el cual
se ha dividido en dos periodos horarios (diurno: de 7:01 a.m. a 9:00 p.m. y nocturno: de 9:01 p.m. a 7:00



5

a.m.), tal y como se establece en la Resolución 627 de 2006. Esta división se considera más significativa a la
hora de llevar a cabo el análisis correspondiente.

A continuación se presenta la tabla con los resultados de los indicadores de %PUAR para el periodo d́ıa-
noche y %PUAR para el periodo diurno y nocturno para cada municipio del Valle de Aburrá:

Tabla 2: Resumen %PUAR por municipio

Municipio
Total población

(cabecera urbana)
Población
en conflicto

%PUAR
Diurno - Nocturno

%PUAR
Diurno (65dBA)

%PUAR
Nocturno (55 dB)

Barbosa 21.579 257 1,2 2,1 26,9
Girardota 28.163 927 3,3 7,5 55,2

Copacabana 62.230 3.554 5,7 8,6 38,8
Bello 461.138 37.963 8,2 18,3 76,1

Medelĺın 2.312.455 225.510 9,8 22,9 69,3
Itagǘı 236.688 38.569 16,3 25,3 75,7

Envigado 202.733 7.710 3,8 8,4 63,5
Sabaneta 70.108 947 1,4 4,4 30,9
La Estrella 58.213 2.988 5,1 9,2 45,9
Caldas 61.504 5.766 9,4 13,3 44,8
Total 3.514.811 324.119 9,2 20,3 67,8

El análisis de los resultados por municipio es el siguiente:

Barbosa: El 1,2% de la población urbana del municipio está expuesta a niveles de ruido por encima
de los 65 dB, recomendación de la OMS. Esto significa que el municipio tiene una calificación “Alta”
en el Índice de Calidad Ambiental Urbana (ICAU).

Girardota: El 3,3% de la población urbana del municipio está expuesta a niveles de ruido por encima
de los 65 dB, recomendación de la OMS. Esto significa que el municipio tiene una calificación “Baja”
en el Índice de Calidad Ambiental Urbana (ICAU).

Copacabana: El 5,7% de la población urbana del municipio está expuesta a niveles de ruido por
encima de los 65 dB, recomendación de la OMS. Esto significa que el municipio tiene una calificación
“Alta” en el Índice de Calidad Ambiental Urbana (ICAU).

Bello: El 8,2% de la población urbana del municipio está expuesta a niveles de ruido por encima de
los 65 dB, recomendación de la OMS. Esto significa que el municipio tiene una calificación “Muy baja”
en el Índice de Calidad Ambiental Urbana (ICAU).

Medelĺın: El 9,8% de la población urbana del municipio está expuesta a niveles de ruido por encima
de los 65 dB, recomendación de la OMS. Esto significa que el municipio tiene una calificación “Muy
baja” en el Índice de Calidad Ambiental Urbana (ICAU).

Itagǘı: El 16,3% de la población urbana del municipio está expuesta a niveles de ruido por encima
de los 65 dB, recomendación de la OMS. Esto significa que el municipio tiene una calificación “Muy
baja” en el Índice de Calidad Ambiental Urbana (ICAU).

Envigado: El 3,8% de la población urbana del municipio está expuesta a niveles de ruido por encima
de los 65 dB, recomendación de la OMS. Esto significa que el municipio tiene una calificación “Baja”
en el Índice de Calidad Ambiental Urbana (ICAU).
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Sabaneta: El 1,4% de la población urbana del municipio está expuesta a niveles de ruido por encima
de los 65 dB, recomendación de la OMS. Esto significa que el municipio tiene una calificación “Alta”
en el Índice de Calidad Ambiental Urbana (ICAU).

La Estrella: El 5,1% de la población urbana del municipio está expuesta a niveles de ruido por encima
de los 65 dB, recomendación de la OMS. Esto significa que el municipio tiene una calificación “Muy
baja” en el Índice de Calidad Ambiental Urbana (ICAU).

Caldas: El 9,4% de la población urbana del municipio está expuesta a niveles de ruido por encima
de los 65 dB, recomendación de la OMS. Esto significa que el municipio se encuentra en una escala de
calificación de “Muy baja” según el Índice de Calidad Ambiental Urbana (ICAU).

2.2. Indicadores de calidad acústica

Es importante destacar que en la actualización de los mapas de ruido se calcularon indicadores de calidad
acústica a nivel de barrio. Esto facilita la gestión de los distintos usos del suelo por parte de cada municipio
y la planificación del territorio de la mejor manera posible para reducir las afectaciones relacionadas con este
contaminante en el futuro.

Además, esta metodoloǵıa permite realizar análisis más detallados y priorizar las acciones de intervención
en el territorio. En los siguientes apartados se presentan los resultados consolidados por municipio para cada
uno de los indicadores.

2.2.1. Índice de contaminación acústica per cápita (ATNEM)

Es un indicador que estima el efecto acumulado que el ruido tiene en las personas dependiendo del sector
urbano donde estas se encuentren. Se calcula de la siguiente forma:

ATNEM =

∑
(ni∆LAi)

N
(2)

Donde N es el número total de población, ni es el número de personas expuestas a niveles por encima del
ruido permitido para el i-ésimo tipo de sector urbano y LAi es el valor del nivel promedio ponderado A que
excede el ĺımite establecido por el estándar para el i-ésimo tipo de sector urbano.

Por lo que este indicador es útil para identificar zonas donde hay un gran número de personas expuestas a
niveles de ruido muy altos debido a todas las actividades humanas, de transporte o industriales.

En la siguiente tabla se presenta una clasificación del indicador ATNEM . A partir esta, es posible determinar
el nivel de calidad del ambiente acústico y que tanto se encuentra contaminado.
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Tabla 3: Nivel de calidad de ambiente acústico según ATNEM

ATNEM
Nivel de calidad del
ambiente acústico

Condición acústica

0 I Sin contaminación
0 < ATNEM < 5 II Ligeramente contaminado
5 < ATNEM < 10 III Levemente contaminado

10 < ATNEM < 15 IV
Moderadamente
contaminado

15 < ATNEM < 20 V Altamente contaminado

> 20 VI
Extremadamente
contaminado

2.2.2. Indicador grupal de ruido (Gdn y Gnight)

Son indicadores que agrupan datos y distribuciones de exposición en un solo valor, facilitando su análisis.
Son útiles para identificar áreas de contaminación acústica que tengan un alto número de habitantes.

Gdn = 10 log10

(
1

N

∑
ni10

LAdni
10

)
(3)

En el cual LAdNi es el valor representativo del i-ésimo intervalo (ej. 50 – 55: 52.5), ni es el número de
personas expuestas en el i-ésimo intervalo y N es el número total de población. Aplica también al periodo
nocturno considerando el indicador LAn.

Al agrupar los datos de niveles de presión sonora en estos tipos de distribuciones normales, se puede facilitar
la lectura asociando niveles de presión sonora a zonas espećıficas, permitiendo no solo lectura de la población
estática de los distintos lugares sino, también, de las poblaciones flotantes que visiten esas zonas.

2.2.3. Indicadores de Molestia (%A, %HA, %SD y %HSD)

Son indicadores que permiten establecer una correlación entre el grado de molestia de la población y el ruido
en los dos periodos contemplados en los mapas de ruido.

Periodo diurno:

%A: Porcentaje de personas molestas.

%A = 1, 795× 10−4 (LAdn − 37)
3
+ 2, 11× 10−2 (LAdn − 37)

2
+ 0, 535 (LAdn − 37) (4)

%HA: Porcentaje de personas muy molestas.

%HA = 9, 868× 10−4 (LAdn − 42)
3 − 1, 436× 10−2 (LAdn − 42)

2
+ 0, 511 (LAdn − 42) (5)

Periodo nocturno:

%SD: Porcentaje de personas perturbadas durante el sueño.

%SD = 13, 8− 1, 05LAn + 0, 0167LA2
n (6)

%HSD: Porcentaje de personas altamente perturbadas durante el sueño.
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%SD = 20, 8− 1, 05LAn + 0, 0186LA2
n (7)

Donde:

LAdn: Corresponde al nivel de presión sonora continuo equivalente ponderado A en horario ponderado
Dı́a–Noche.

LAn: Corresponde al nivel de presión sonora continuo equivalente ponderado A en horario nocturno.

En la siguiente tabla se ilustran los resultados obtenidos de los diferentes indicadores de ruido anteriormente
mencionados, para cada municipio. Los valores resaltados en verde indican niveles en los que el indicador G
está dentro de los umbrales recomendados, en contraste, el rojo indica su sobrepaso.

Tabla 4: Resumen de indicadores y descriptores acústicos totales por municipio

Municipio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

Dı́a
ATNEM

Noche
Barbosa 60,6 57,3 18,40% 8,56% 22,89% 9,26% 1,21 0
Bello 65,6 62,5 23,80% 12,00% 32,57% 14,90% 1,38 2,13
Caldas 62,8 65 24,40% 12,40% 33,40% 10,50% 2,06 0,85
Copacabana 62,8 60,4 19,80% 9,50% 24,56% 10,40% 1,6 1,15
Envigado 63,5 60,4 21,00% 10,20% 26,80% 11,70% 0,47 0,4
Girardota 63,4 61,1 21,40% 10,40% 27,46% 11,90% 1,02 1,27
Itagǘı 66,1 63,2 24,40% 12,40% 33,40% 15,50% 2,19 2,08
La Estrella 62,9 60,2 20,50% 9,90% 25,70% 11,00% 4,23 3,76
Medelĺın 65,2 62,3 23,20% 11,70% 31,80% 14,70% 2,11 2,2
Sabaneta 67,1 64,5 25,70% 13,20% 35,30% 17,00% 3,25 1,14
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A continuación, se presentan en mapas los indicadores de ruido ambiental calculados para los mapas de
ruido.

Figura 1: Mapa con indicador Gdn

Gdn Color
Gdn < 65dBA
Gdn ≥ 65dBA

Figura 2: Mapa con indicador Gnight

Gnight Color
Gnight < 55dBA
Gnight ≥ 55dBA
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Figura 3: Mapa con indicador ATNEM diurno

ATNEM Color
0

0 < ATNEM < 5
5 < ATNEM < 10
10 < ATNEM < 15

> 20

Figura 4: Mapa con indicador ATNEM nocturno

ATNEM Color
0

0 < ATNEM < 5
5 < ATNEM < 10
10 < ATNEM < 15

> 20
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Figura 5: Mapa con indicador de porcentaje de personas perturbadas durante el sueño (%SD)

%SD Color
0% ≤ %SD < 22%
22% ≤ %SD < 44%

%SD ≥ 44%

Figura 6: Mapa con indicador de porcentaje de personas altamente perturbadas durante el sueño (%HSD)

%HSD Color
0% ≤ %HSD < 6%
6% ≤ %HSD < 12%

%HSD ≥ 12%
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Figura 7: Mapa con indicador porcentaje de personas molestas (%A)

%A Color
0% ≤ %A < 20%
20% ≤ %A < 40%

≥ 40%

Figura 8: Mapa con indicador de porcentaje de personas muy molestas (%HA)

%HA Color
0% ≤ %HA < 20%
20% ≤ %HA < 40%

%HA ≥ 40%
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Barbosa: El indicador Gdn señala que el municipio tiene un nivel de 60,6 dBA, lo que significa que
tiene buena calidad acústica para todo el municipio en general. A su vez, en el periodo nocturno el
indicador Gnight es de 57,3 dBA, lo que supera lo recomendado por la Organización Mundial de la
Salud. En cuanto a los indicadores de molestia, los resultados indican que el 18,4% de la población se
encuentra con perturbación de sueño (%SD), el 8,56% con alta perturbación del sueño (%HSD), el
22,9% con molestia por ruido (%A) y el 9,26% con alta molestia por ruido (%HA). De acuerdo con
el indicador ATNEM , para el periodo diurno, el municipio se encuentra en un Nivel II de calidad del
ambiente acústico que corresponde a una contaminación ligera. En el periodo nocturno se clasifica en
el Nivel I, es decir, sin contaminación acústica.

Girardota: El indicador Gdn señala que el municipio tiene un nivel de 63,4 dBA lo que significa que
tiene buena calidad acústica para todo el municipio en general. A su vez, en el periodo nocturno el
indicador Gnight es de 61,1 dBA, lo que supera lo recomendado por la Organización Mundial de la
Salud. En cuanto a los indicadores de molestia, los resultados indican que el 21,4% de la población se
encuentra con perturbación de sueño (%SD), el 10,40% con alta perturbación del sueño (%HSD), el
27,46% con molestia por ruido (%A) y el 11.9% con alta molestia por ruido (%HA). De acuerdo con
el indicador ATNEM , para el periodo diurno y nocturno, el municipio se encuentra en un Nivel II de
calidad del ambiente acústico que corresponde a una contaminación ligera.

Copacabana: El indicador Gdn señala que el municipio tiene un nivel de 62,8 dBA lo que significa
que tiene buena calidad acústica para todo el municipio en general. A su vez, en el periodo nocturno
el indicador Gnight es de 60,4 dBA, lo que supera lo recomendado por la Organización Mundial de la
Salud. En cuanto a los indicadores de molestia, los resultados indican que el 19,8% de la población se
encuentra con perturbación de sueño (%SD), el 9,5% con alta perturbación del sueño (%HSD), el
24,56% con molestia por ruido (%A) y el 10,4% con alta molestia por ruido (%HA). De acuerdo con
el indicador ATNEM , para el periodo diurno y nocturno, el municipio se encuentra en un Nivel II de
calidad del ambiente acústico que corresponde a una contaminación ligera.

Bello: El indicador Gdn señala que el municipio tiene un nivel de 65,6 dBA lo que significa que tiene
mala calidad acústica para todo el municipio en general. A su vez, en el periodo nocturno el indicador
Gnight es de 62,5 dBA, lo que supera lo recomendado por la Organización Mundial de la Salud. En
cuanto a los indicadores de molestia, los resultados indican que el 23,80% de la población se encuentra
con perturbación de sueño (%SD), el 12% con alta perturbación del sueño (%HSD), el 32,57% con
molestia por ruido (%A) y el 14.90% con alta molestia por ruido (%HA). De acuerdo con el indicador
ATNEM , para el periodo diurno y nocturno, el municipio se encuentra en un Nivel II de calidad del
ambiente acústico que corresponde a una contaminación ligera.

Medelĺın: El indicador Gdn señala que el municipio tiene un nivel de 67,1 dBA lo que significa que
tiene mala calidad acústica para todo el municipio en general. A su vez, en el periodo nocturno el
indicador Gnight es de 64,5 dBA, lo que supera lo recomendado por la Organización Mundial de la
Salud. En cuanto a los indicadores de molestia, los resultados indican que el 25,70% de la población
se encuentra con perturbación de sueño (%SD), el 13,2% con alta perturbación del sueño (%HSD),
el 35,30% con molestia por ruido (%A) y el 17% con alta molestia por ruido (%HA). De acuerdo con
el indicador ATNEM , para el periodo diurno y nocturno, el municipio se encuentra en un Nivel II de
calidad del ambiente acústico que corresponde a una contaminación ligera.

Itagǘı: El indicador Gdn señala que el municipio tiene un nivel de 66,1 dBA lo que significa que tiene
mala calidad acústica para todo el municipio en general. A su vez, en el periodo nocturno el indicador
Gnight es de 63,2 dBA, lo que supera lo recomendado por la Organización Mundial de la Salud. En
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cuanto a los indicadores de molestia, los resultados indican que el 24,4% de la población se encuentra
con perturbación de sueño (%SD), el 12,4% con alta perturbación del sueño (%HSD), el 33,4% con
molestia por ruido (%A) y el 15,5% con alta molestia por ruido (%HA). De acuerdo con el indicador
ATNEM , para el periodo diurno y nocturno, el municipio se encuentra en un Nivel II de calidad del
ambiente acústico que corresponde a una contaminación ligera.

Envigado: El indicador Gdn señala que el municipio tiene un nivel de 63,5 dBA lo que significa que
tiene buena calidad acústica para todo el municipio en general. A su vez, en el periodo nocturno el
indicador Gnight es de 60,4 dBA, lo que supera lo recomendado por la Organización Mundial de la
Salud. En cuanto a los de indicadores de molestia, los resultados indican que el 21% de la población se
encuentra con perturbación de sueño (%SD), el 10,2% con alta perturbación del sueño (%HSD), el
26,8% con molestia por ruido (%A) y el 11,7% con alta molestia por ruido (%HA). De acuerdo con
el indicador ATNEM , para el periodo diurno y nocturno, el municipio se encuentra en un Nivel II de
calidad del ambiente acústico que corresponde a una contaminación ligera.

Sabaneta: El indicador Gdn señala que el municipio tiene un nivel de 67,1 dBA lo que significa que
tiene mala calidad acústica para todo el municipio en general. A su vez, en el periodo nocturno el
indicador Gnight es de 64,5 dBA, lo que supera lo recomendado por la Organización Mundial de la
Salud. En cuanto a los indicadores de molestia, los resultados indican que el 25,70% de la población
se encuentra con perturbación de sueño (%SD), el 13,20% con alta perturbación del sueño (%HSD),
el 33,50% con molestia por ruido (%A) y el 17% con alta molestia por ruido (%HA). De acuerdo con
el indicador ATNEM , para el periodo diurno y nocturno, el municipio se encuentra en un Nivel II de
calidad del ambiente acústico que corresponde a una contaminación ligera.

La Estrella: El indicador Gdn señala que el municipio tiene un nivel de 65,2 dBA lo que significa que
tiene buena calidad acústica para todo el municipio en general. A su vez, en el periodo nocturno el
indicador Gnight es de 62,3 dBA, lo que supera lo recomendado por la Organización Mundial de la
Salud. En cuanto a los indicadores de molestia, los resultados indican que el 23,2% de la población se
encuentra con perturbación de sueño (%SD), el 11,7% con alta perturbación del sueño (%HSD), el
31,8% con molestia por ruido (%A) y el 14,7% con alta molestia por ruido (%HA). De acuerdo con
el indicador ATNEM , para el periodo diurno y nocturno, el municipio se encuentra en un Nivel II de
calidad del ambiente acústico que corresponde a una contaminación ligera.

Caldas: El indicador Gdn señala que el municipio tiene un nivel de 62.8 dBA lo que significa que tiene
buena calidad acústica para todo el municipio en general. A su vez, en el periodo nocturno el indicador
Gnight es de 65 dBA, lo que supera lo recomendado por la Organización Mundial de la Salud. En
cuanto a los indicadores de molestia, los resultados indican que el 24,4% de la población se encuentra
con perturbación de sueño (%SD), el 12,40% con alta perturbación del sueño (%HSD), el 33,4% con
molestia por ruido (%A) y el 10,5% con alta molestia por ruido (%HA). Acorde al indicador ATNEM ,
para el periodo diurno y nocturno, el municipio se encuentra en un Nivel II de calidad del ambiente
acústico que corresponde a una contaminación ligera.
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3. Metodoloǵıa para la priorización de barrios

Para poder realizar la priorización de barrios en función de cada uno de sus indicadores. se utilizaron
conceptos básicos de estad́ıstica multivariada en Rn para los dos periodos de ruido (tanto para el horario
diurno como para el horario nocturno) para cada una de las zonas de conflicto con cada uno de sus indicadores
de ruido sin contar el %PUAR.

A continuación, se describen los elementos utilizados para realizar los cálculos:

Media muestral: Este valor corresponde al promedio total de todas las variables descritas anterior-
mente para cada uno de los barrios de los municipios. Esta media muestral se utiliza para centrar los
datos de la matriz de indicadores y aśı poder calcular la varianza muestral de los mismos.

xi =
1

n

n∑
j=1

xji (8)

Varianza muestral: Muestra la medida de dispersión de cada uno de los datos con respecto a la media
calculada anteriormente. Esta medida, conocida como desviación estándar, es útil para determinar qué
tan separado está el nivel de ruido en un barrio espećıfico en comparación con el promedio del municipio.
Esto se puede utilizar como uno de los criterios para establecer la prioridad de intervención, en función
de uno de los indicadores relacionados con la contaminación acústica.

s2i =
1

n

n∑
j=1

(xji − xi)
2

(9)

Covarianza muestral: Muestra la medida de dispersión entre dos variables. Aunque la definición de
la ecuación lo hace para dos variables, esta se puede extrapolar al número de indicadores y variables
que sea necesario en función de los datos.

sik =
1

n

n∑
j=1

(xji − xi) (xjk − xk) (10)

Donde la generalización de la matriz de datos es:

sn =
1

n
X̃T X̃ (11)

Correlación muestral: Dado que todos los indicadores se calculan sobre la base de las poblaciones
expuestas al ruido, existe una correlación entre ellos. Sin embargo, como se calculan de forma distinta, es
posible obtener la correlación muestral para agruparlos en categoŕıas de priorización de contaminación
acústica.

rik =
sik√

sii
√
skk

(12)

Considerando toda la información previa, se puede afirmar que la correlación de datos de un barrio es crucial
para determinar su nivel de prioridad en cuanto a la intervención en materia de ruido. Si el resultado de
esta correlación es positivo, cero o negativo, se convierte en el indicador principal para la priorización de la
intervención en cada barrio de los municipios del Valle de Aburrá. En consecuencia, los barrios con mayor
prioridad serán aquellos que presenten una mayor correlación entre sus indicadores de ruido.
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4. Priorización de barrios por municipio

A continuación, se presenta el análisis de información detallado para cada municipio.

4.1. Barbosa

El análisis del indicador Gdn indica que todos los barrios del municipio de Barbosa cuentan con buena calidad
acústica. Sin embargo, en el periodo nocturno el indicador Gnight solo se encuentra por debajo de los 55
dBA en los barrios Buenos Aires y El Portón.

Acorde al indicador ATNEM , para el periodo diurno, 8 de los 15 de los barrios se encuentran en un nivel II
de calidad del ambiente acústico que corresponde a una contaminación ligera. A su vez, 6 barrios se clasifican
en nivel I (sin contaminación) y 1 barrio en nivel III (levemente contaminado). En el periodo nocturno, 3
barrios se clasifican en nivel II y los restantes en nivel I.

El municipio de Barbosa es uno de los municipios que cuenta con mejor calidad acústica de todos los del
Valle de Aburrá, cumpliendo estándares recomendados, principalmente para el horario diurno. En términos
de calidad acústica, se debe adelantar acciones de preservación de los niveles de ruido actuales y evitar que
haya mayor cantidad de personas expuestas a ruido ambiental.

Para el municipio de Barbosa la priorización de barrios se muestra en la tabla 5.

Tabla 5: Priorización de barrios para el municipio de Barbosa

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche
1 30 de Mayo 63,9 60,8 23,10% 11,40% 31,40% 13,80% 0,07 0
2 El Progreso 62,8 59 17,90% 8,30% 22,30% 9,40% 3,51 1,83
3 Leticia 62,5 56,3 17,60% 8,10% 25,30% 10,60% 3,12 0
4 Centro 61,4 58,7 20,10% 9,60% 25,30% 10,50% 0,26 0

5
Santa Móni-
ca

61,3 58,9 20,60% 9,90% 25,70% 10,60% 0,75 0

6
La Esmeral-
da

60,5 58,7 19,50% 9,30% 22,90% 9,30% 1,48 2,33

7 El Portón 60,4 54,9 16,80% 7,60% 20,20% 8,00% 6,67 0
8 Robles 60,2 56,8 18,80% 8,70% 24,10% 9,80% 0 0

9
Cecilia
Caballero

59,2 55,7 17,60% 8,10% 21,30% 8,40% 0 0

10
Pepe Sierra
II

59,1 55,7 17,40% 8,00% 22,70% 8,90% 0 0

11
Aguas Ca-
lientes

58,9 56,9 18,30% 8,50% 21,50% 8,50% 0 0

12 Pepe Sierra I 58,5 55,1 16,60% 7,50% 21,20% 8,20% 0,93 2,31

13
Santiago de
los Caballe-
ros

58 55,8 17,60% 8,10% 20,50% 7,90% 0 0
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Tabla 5 Continuación de la página anterior

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche

14
Barrios de
Jesús

57,8 55,8 16,50% 7,40% 17,50% 6,70% 1,54 0

15 Buenos Aires 54,6 53,6 15,80% 7,00% 16,10% 5,90% 0 0

4.2. Girardota

El análisis del indicador Gdn indica que 17 de los 19 barrios del municipio de Girardota cuentan con buena
calidad acústica. A su vez, en el periodo nocturno el indicador Gnight solo se encuentra por debajo de los 55
dBA en los barrios Jamund́ı y El Paráıso.

Acorde al indicador ATNEM , para el periodo diurno, 7 de los 19 de los barrios se encuentran en un nivel II de
calidad del ambiente acústico que corresponde a una contaminación ligera. Los barrios restantes se clasifican
en nivel I (sin contaminación). En el periodo nocturno, 3 barrios se clasifican en nivel II y los restantes en
nivel I.

En el municipio de Girardota, la zona céntrica del Parque Municipal y el barrio Aurelio Mej́ıa, son los lugares
del municipio a los que se les debe hacer un mayor control de ruido debido a las distintas fuentes de ruido
ambiental que impactan en esos lugares. En cambio, entre los sectores con mejor calidad acústica están el
Paráıso y Centro Poblado Jamund́ı.

Para el municipio de Girardota la priorización de barrios se muestra en la tabla 6.

Tabla 6: Priorización de barrios para el municipio de Girardota

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche

1
Aurelio
Mej́ıa

66,9 65,3 25,20% 12,90% 33,64% 15,80% 1,61 2,55

2 Centro 65 62,3 24,00% 12,00% 32,49% 14,80% 1,01 0,15
3 Montecarlo 63,6 62 23,20% 11,50% 30,42% 13,30% 1,27 1,09
4 El Naranjal 63,2 60,2 22,40% 11,00% 30,32% 13,10% 0 0
5 El Llano 63 60,9 22,50% 11,10% 28,58% 12,30% 0,68 0
6 La Ceiba 62,8 59,3 21,00% 10,10% 28,16% 12,00% 0,58 0
7 Florida 62,1 59,2 21,40% 10,40% 29,27% 12,40% 0 0
8 Juan XXIII 62,1 59,1 20,00% 9,60% 25,62% 10,80% 0,52 0

9
Girardota La
Nueva

61,7 59,2 20,40% 9,80% 25,64% 10,60% 1,31 0

10 La Ferreŕıa 61,6 59,2 20,50% 9,90% 25,28% 10,50% 0 0

11
Nuevo Hori-
zonte

61,5 58,3 20,60% 9,90% 27,53% 11,50% 0 0

12 San José 61,2 58,1 19,60% 9,30% 25,10% 10,40% 0 0
13 El Salado 61,1 59,7 21,50% 10,40% 26,30% 10,80% 0 0
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Tabla 6 Continuación de la página anterior

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche

14
Zona Indus-
trial

59,7 57,7 19,10% 9,00% 22,66% 9,10% 0 0

15 Guayacanes 59,1 56,9 18,50% 8,60% 22,46% 8,80% 0 0
16 Guaduales 57,7 56 18,10% 8,30% 20,40% 7,80% 0 0
17 Santana 57,6 55,4 16,90% 7,70% 18,74% 7,20% 0 0
18 El Paráıso 55 53,6 15,80% 7,00% 16,12% 5,90% 0 0

19
Centro
Poblado
Jamund́ı

53,5 52,7 15,30% 6,70% 14,91% 5,30% 0 0

4.3. Copacabana

El análisis del indicador Gdn indica que 19 de los 24 barrios del municipio de Copacabana cuentan con buena
calidad acústica. A su vez, en el periodo nocturno el indicador Gnight solo se encuentra por debajo de los 55
dBA en los barrios El Provenir y Yarumalito.

Acorde al indicador ATNEM , para el periodo diurno, 19 de los 24 de los barrios se encuentran en un nivel II
de calidad del ambiente acústico que corresponde a una contaminación ligera. A su vez, 4 barrios se clasifican
en nivel I (sin contaminación) y 1 barrio en nivel III (levemente contaminado). En el periodo nocturno, 11
barrios se clasifican en nivel II y los restantes en nivel I.

Para el municipio de Copacabana, el orden de intervención de barrios se relaciona a continuación, siendo la
Zona Múltiple, Villa Nueva, la Asunción, La Pedrera y Simón Boĺıvar lo que tienen peor calidad acústica del
municipio y el Porvenir y Yarumalito los lugares que cuentan con mejores indicadores en este sentido.

Para el municipio de Copacabana la priorización de barrios se muestra en la tabla 7.

Tabla 7: Priorización de barrios para el municipio de Copacabana

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche

1
Zona Múlti-
ple

71,3 68,1 30,10% 16,10% 44,02% 23,50% 1,74 3,46

2 Villa Nueva 67,1 65,4 22,50% 11,20% 29,78% 13,70% 4,83 3,61
3 La Asunción 65,9 63 23,40% 11,70% 31,41% 14,50% 1,76 0,27
4 La Pedrera 65,7 63,4 25,40% 12,90% 33,77% 15,50% 1,27 0,63

5
Simón
Boĺıvar

65,7 62,9 24,60% 12,50% 33,94% 15,60% 1,64 1,59

6
San Francis-
co

63 60,7 21,30% 10,40% 26,75% 11,50% 1,14 1,24

7 Pedregal 62,6 61 21,60% 10,60% 25,99% 11,10% 1,3 0
8 El Mojón 62,3 60,1 20,20% 9,70% 26,39% 11,10% 1,31 0

9
Tobón Quin-
tero

61,8 58,3 20,00% 9,50% 26,53% 11,10% 3,42 1,09
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Tabla 7 Continuación de la página anterior

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche

10
La Miseri-
cordia

61,5 58,2 18,70% 8,80% 23,76% 9,80% 0,24 0

11 Fátima 61,3 58,9 19,20% 9,10% 24,59% 10,10% 0,44 0
12 Obrero 61,3 58,7 19,90% 9,50% 25,80% 10,70% 0,46 0,15
13 Miraflores 61,2 59,2 20,80% 10,00% 26,24% 10,90% 1,92 1,97
14 El Recreo 60,1 57,2 18,70% 8,70% 23,70% 9,60% 0 0
15 La Maŕıa 60,1 56,9 17,70% 8,10% 21,84% 8,80% 0,92 0
16 El Tablazo 59,7 57,3 17,10% 7,80% 19,87% 7,90% 2,19 0
17 Las Vegas 59,3 56,8 17,40% 7,90% 19,96% 7,90% 2,01 0
18 El Remanso 58,8 56 17,20% 7,80% 21,72% 8,50% 0 0
19 Machado 58,5 56,4 17,00% 7,70% 18,05% 7,00% 0,57 0
20 La Azulita 58,2 55,2 16,70% 7,50% 19,20% 7,40% 0 0
21 San Juan 58 55,4 16,30% 7,30% 17,66% 6,80% 0,36 0
22 Cristo Rey 57,9 55,7 17,10% 7,80% 19,03% 7,30% 0,4 2,56
23 El Porvenir 55,5 53,5 15,80% 7,00% 17,12% 6,30% 0 0
24 Yarumalito 55,3 53,7 15,90% 7,00% 16,01% 5,90% 5,29 2,14

4.4. Bello

El análisis del indicador Gdn indica que todos los barrios del municipio de Bello cuentan con buena calidad
acústica. Sin embargo, en el periodo nocturno el indicador Gnight solo se encuentra por debajo de los 55
dBA en los barrios Buenos Aires y El Portón.

Acorde al indicador ATNEM , para el periodo diurno, 94 de los 108 de los barrios se encuentran en un
nivel II de calidad del ambiente acústico que corresponde a una contaminación ligera. A su vez, 9 barrios se
clasifican en nivel I (sin contaminación), 4 barrios en nivel III (levemente contaminado) y 1 barrio en nivel IV
(moderadamente contaminado) –La zona Industrial No. 5–. En el periodo nocturno, 69 barrios se clasifican
en nivel II, 33 barrios en nivel I, 5 barrios en nivel 3 y 1 barrio en nivel V (altamente contaminado).

Las zonas industriales del municipio de Bello son las más afectadas por la contaminación por ruido, incluida la
zona de Niqúıa en el sector de Navarra. Estas zonas afectadas por los emplazamientos industriales, el sistema
Metro y el transporte, debido a la cercańıa a la autopista Norte y la Av. Regional (Bello – Medelĺın).

Para el municipio de Bello la priorización de barrios se muestra en la tabla 8.

Tabla 8: Priorización de barrios para el municipio de Bello

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche

1
Zona Indus-
trial No. 5

73,6 71,6 34,30% 19,00% 49,14% 28,00% 5,6 4,29

2 Navarra 72,6 68 29,20% 15,50% 43,58% 23,50% 2,47 2,77
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Tabla 8 Continuación de la página anterior

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche

3
Zona Indus-
trial No. 1

71,3 67,2 31,70% 17,10% 49,12% 26,60% 0,77 15

4
Zona Indus-
trial No. 2

70 66,7 30,40% 16,20% 43,41% 22,60% 2,6 6

5
Zona Indus-
trial No. 4

69,5 68 29,60% 15,70% 43,87% 22,50% 2,95 0

6
Zona Indus-
trial No. 6

68,8 64,1 25,50% 13,00% 36,28% 18,10% 0 0

7 Prado 68,4 65,5 27,50% 14,40% 39,26% 19,40% 2,05 1,33
8 Acevedo 68,2 66,3 28,40% 14,90% 38,95% 19,10% 9,21 7,22
9 Centro 68,1 65,3 27,40% 14,30% 39,52% 19,50% 1,24 0,43
10 Pérez 68,1 64,4 26,80% 13,80% 39,41% 19,40% 1,49 1,4

11
La Gran
Avenida

68 65,5 26,90% 13,90% 37,61% 18,40% 3,15 1,5

12 Manchester 67,5 64,2 26,50% 13,60% 38,27% 18,50% 0,92 0,25

13
Villa de Oc-
cidente

67,5 63,5 25,20% 12,90% 36,37% 17,50% 2,64 0,89

14 Alcalá 67,4 64 26,90% 13,90% 39,48% 19,10% 0,39 0
15 Puerto Bello 67,3 64,7 27,60% 14,40% 38,68% 18,70% 6,47 5,34
16 La Estación 67,2 64,5 26,80% 13,90% 37,49% 18,10% 0,09 0
17 Congolo 67,1 64,9 26,30% 13,50% 36,15% 17,20% 1,49 2,35
18 Suárez 67,1 64,5 26,90% 14,00% 37,69% 18,10% 0,02 0

19
Alpes del
Norte

67,1 63,6 26,70% 13,80% 39,52% 19,10% 1,46 0

20
Zona Indus-
trial No. 7

67,1 62,6 25,60% 13,00% 38,90% 18,80% 0 0

21
Altos de
Quitasol

67 63,8 26,90% 13,90% 39,20% 18,90% 2,13 1,36

22 El Rosario 66,8 64,1 25,80% 13,20% 36,15% 17,20% 0,88 0,2
23 Zamora 66,7 63,7 26,30% 13,50% 37,31% 17,70% 3 3,69
24 Andalućıa 66,7 63,5 24,30% 12,30% 33,46% 15,70% 0,56 0
25 Central 66,7 63,1 25,70% 13,10% 36,88% 17,50% 0,71 2,26
26 La Selva 66,6 63,5 25,90% 13,30% 37,35% 17,80% 3,6 3,85
27 San Gabriel 66,5 63,9 26,30% 13,50% 36,75% 17,40% 1,31 0,4
28 Nazareth 66,5 63,2 25,70% 13,20% 37,10% 17,60% 1,09 0
29 Bifamiliar 66,5 62,6 25,30% 12,90% 37,20% 17,60% 1,08 0,87
30 El Mirador 66,4 63,1 25,70% 13,10% 36,96% 17,40% 1,2 0,08
31 El Trébol 66,4 62,4 24,90% 12,60% 36,42% 17,10% 0,57 1,57
32 Santa Ana 66,1 63,3 26,00% 13,30% 36,38% 17,00% 1,15 0,37

33
Altos de Ni-
qúıa

66,1 63,1 25,60% 13,10% 36,16% 16,90% 1,24 0,22

34 Las Vegas 66,1 62,8 25,60% 13,00% 36,46% 17,10% 0,38 0
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35 Salento 66 62,9 25,50% 13,00% 35,86% 16,70% 1,51 3,08

36
Rincón San-
to

66 61,9 24,60% 12,40% 35,94% 16,80% 2,95 4,54

37 El Cairo 65,9 62,9 25,20% 12,80% 35,08% 16,30% 1,67 4,56

38
Barrio Nue-
vo

65,9 62,6 25,20% 12,80% 35,80% 16,70% 0,85 1,05

39 San Simón 65,9 62,1 24,90% 12,60% 35,93% 16,70% 1,06 0
40 Villas del Sol 65,9 62,1 24,60% 12,40% 35,27% 16,40% 0,96 0,88
41 Briceño 65,8 62,2 24,30% 12,20% 34,84% 16,20% 0,37 0
42 La Cabaña 65,6 62,5 25,10% 12,70% 34,93% 16,10% 0,62 0,3

43
Hermosa
Provincia

65,6 62,3 25,10% 12,70% 35,20% 16,20% 0,37 0

44 Playa Rica 65,6 61,8 24,10% 12,10% 34,34% 15,90% 2,47 4,33

45
San José
Obrero

65,5 62,9 25,20% 12,80% 34,65% 16,00% 1,53 0,85

46 El Ducado 65,5 62,6 24,20% 12,20% 32,97% 15,10% 0,84 2,91
47 La Cabañita 65,4 62,4 24,60% 12,40% 33,69% 15,40% 0,71 1,5

48
Zona de Ex-
pansión 302

65,3 63,7 24,40% 12,40% 32,84% 15,10% 4,74 2,47

49 La Virginia 65,3 62,3 23,40% 11,70% 32,58% 14,90% 4,3 5,7
50 Fontidueño 65,3 62,2 23,90% 12,00% 32,67% 14,80% 1,18 3,86

51
Hospital
Mental

65,2 65,2 26,80% 13,90% 32,00% 14,60% 12 9

52 La Milagrosa 65,1 62,4 24,70% 12,50% 33,48% 15,30% 2,08 3,89
53 Las Granjas 65,1 62,3 23,80% 11,90% 31,95% 14,40% 3,33 3,77
54 San Mart́ın 65,1 62,2 24,10% 12,10% 33,02% 15,00% 1,84 2,19
55 Buenos Aires 65,1 62 24,40% 12,30% 33,64% 15,30% 1,18 2,05
56 Altavista 64,9 62,3 23,80% 12,00% 32,13% 14,60% 0,79 0
57 La Gabriela 64,9 61,9 23,50% 11,70% 31,85% 14,50% 0,51 0,06
58 Urapanes 64,9 61,8 24,10% 12,10% 33,39% 15,10% 1,09 3,42
59 Los Búcaros 64,8 61,7 24,00% 12,00% 32,82% 14,80% 0,58 1,92
60 Panamericano 64,7 62,3 24,10% 12,10% 32,00% 14,40% 1,07 1,35

61
Ciudad
Niqúıa

64,7 62,1 23,60% 11,80% 31,69% 14,20% 1,15 2,19

62
Estación Pri-
mera

64,7 62,1 24,40% 12,30% 32,90% 14,80% 0,44 0

63 El Paráıso 64,7 61,9 23,70% 11,90% 32,07% 14,40% 0,16 0

64
Esṕıritu San-
to

64,7 61,8 22,80% 11,30% 30,66% 13,80% 2,64 3,2

65
Salvador
Allende

64,7 61,4 23,40% 11,70% 32,03% 14,40% 1,13 2,6

66 La Cumbre 64,6 61,3 22,80% 11,30% 30,81% 13,90% 0,59 3,78
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67 El Porvenir 64,5 61,8 23,30% 11,60% 30,73% 13,80% 0,2 0
68 La Pradera 64,5 61,6 22,80% 11,30% 30,73% 13,80% 2,08 2,24
69 La Camila 64,5 61 22,60% 11,20% 31,11% 14,00% 1,32 2,43
70 El Cafetal 64,4 61 23,00% 11,40% 31,41% 14,00% 1,58 2,26
71 Guasimalito 64,3 62,3 22,70% 11,20% 29,33% 12,90% 2,7 1,18
72 Pachelly 64,3 61,2 22,10% 10,90% 29,60% 13,20% 1,38 1,86

73
López de
Mesa

64,2 61,3 23,20% 11,60% 31,32% 13,90% 0,12 0

74 Paŕıs 64,2 61,1 23,00% 11,40% 30,88% 13,70% 1,44 3,32
75 La Florida 64,1 61,7 24,20% 12,20% 31,91% 14,10% 0,32 0,52

76
La Esmeral-
da

64 61,1 22,30% 11,00% 29,62% 13,10% 1,56 2,87

77 La Aldea 64 61 22,30% 11,00% 30,19% 13,30% 1,06 2,11

78
La Maru-
chenga

63,8 60,5 21,40% 10,40% 28,31% 12,50% 1,97 2,57

79 Riachuelos 63,8 60,5 22,30% 11,00% 30,25% 13,30% 0,08 0
80 Bellavista 63,7 61 21,00% 10,20% 26,45% 11,60% 1,13 1,93
81 Los Sauces 63,7 60,6 22,10% 10,90% 29,16% 12,80% 1,14 2,35
82 La Madera 63,5 61,1 22,30% 11,00% 28,25% 12,30% 0,44 0
83 El Carmelo 63,5 60,8 22,90% 11,30% 30,32% 13,20% 0,08 0

84
José A.
Galán

63,5 60,6 22,10% 10,90% 29,28% 12,80% 7,37 3,97

85 La Meseta 63,4 60,5 22,30% 10,90% 29,34% 12,80% 0,92 0
86 Molinares 63,3 60,9 23,00% 11,40% 30,36% 13,20% 0,1 0
87 Santa Rita 63,2 60,4 21,70% 10,60% 28,08% 12,20% 2,67 2,6
88 La Mina 63,2 60,4 21,90% 10,70% 29,41% 12,70% 1,55 1,77
89 El Trapiche 62,8 60,3 21,60% 10,50% 27,09% 11,60% 1,05 4,74
90 Villa Maŕıa 62,7 60,3 21,90% 10,70% 28,00% 12,00% 0 0
91 Serramonte 62,7 59,8 21,60% 10,50% 28,67% 12,30% 0,49 3,94
92 Tierradentro 62,1 59,6 21,10% 10,20% 27,33% 11,50% 3,94 2,94
93 Los Alpes 62,1 59,1 19,70% 9,40% 24,42% 10,30% 1,57 2,39
94 Los Ciruelos 61,7 59,6 20,40% 9,80% 24,20% 10,10% 0,06 0

95
Zona de Ex-
pansión 303

61,6 57,4 19,90% 9,40% 27,83% 11,60% 0 0

96
Cinco Estre-
llas

61,5 59,1 20,10% 9,60% 24,75% 10,30% 0,82 2,95

97
La Primave-
ra

61 58,6 19,60% 9,30% 23,70% 9,80% 0,26 1,33

98
Marco Fidel
Suárez

60,6 58,5 18,60% 8,70% 21,33% 8,60% 2,06 2,8

99
Ciudadela
del Norte

60,3 57,9 18,80% 8,80% 22,69% 9,20% 0,53 0
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100 Belvedere 59,9 57,7 18,30% 8,50% 23,30% 9,30% 0 0
101 Terranova 59,3 57,1 17,60% 8,10% 19,96% 7,80% 1,97 0,31
102 Villa Linda 57,5 57,5 20,10% 9,60% 21,39% 8,20% 3 0
103 Hato Viejo 56,5 54,8 16,40% 7,30% 17,29% 6,50% 0,49 1,39
104 Valadares 56,1 54,8 16,30% 7,30% 16,73% 6,20% 0,4 3
105 Amazonia 54,1 52,5 15,20% 6,60% 15,52% 5,60% 0 0

106
Villas de
Comfenalco

53,4 52,9 15,40% 6,80% 14,83% 5,30% 0 0

107 Aralias 52,6 52,5 15,20% 6,60% 14,11% 5,00% 0 0

108
Zona Indus-
trial No. 3

0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0

4.5. Medelĺın

El análisis del indicador Gdn indica que 29 de los 279 barrios del municipio de Medelĺın cuentan con buena
calidad acústica, los demás exceden los valores recomendados. A su vez, en el periodo nocturno el indicador
Gnight solo se encuentra por debajo de los 55 dBA en 12 barrios.

Acorde al indicador ATNEM , para el periodo diurno, 215 de los 279 de los barrios se encuentran en un
nivel II de calidad del ambiente acústico que corresponde a una contaminación ligera. 27 barrios se clasifican
en nivel I (sin contaminación), 24 barrios en nivel III (levemente contaminado), 10 barrios en nivel IV
(moderadamente contaminado) y 3 barrios en nivel V (altamente contaminado), es barrios son: Guayabal,
Manila y Universidad Nacional.

En el periodo nocturno, 171 barrios se clasifican en nivel II, 64 barrios en nivel I, 38 barrios en nivel III,
4 barrios en nivel IV y 2 barrios en nivel V, respectivamente. Los 2 barrios con nivel V, son Guayabal,
Manila.

El 80% de los barrios del municipio cuentan con una mala calidad acústica, que superan los estándares
recomendados por la Organización Mundial de la Salud, siendo el Sector de la Universidad Nacional, el sector
del Oleoducto (zona Caribe), El Centro de la ciudad (barrios como Villa Nueva, Bomboná, La Alpujarra y
la zona de la Candelaria) los que tiene peores condiciones respecto a la contaminación por ruido. En cambio,
lugares como Altos del Poblado, La Loma de los Bernal, Monteclaro y el Poterito cuentan con una buena
calidad acústica.

Para el municipio de Medelĺın, la priorización de barrios para la intervención en control de ruido es la que
se muestra en la tabla 9.

Tabla 9: Priorización de barrios para el municipio de Medelĺın

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche

1
Universidad
Nacional

72,5 67,5 32,50% 17,60% 53,63% 30,20% 15 12
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2 Oleoducto 72,1 68,6 31,90% 17,30% 47,51% 25,90% 3,03 0,67

3
Bomboná
No. 1

70,7 67,6 32,00% 17,30% 47,29% 25,10% 3,42 1,08

4 Bolivariana 70,4 66 29,80% 15,80% 46,45% 24,40% 0 0

5
Estación Vi-
lla

69,8 66,3 30,10% 16,00% 44,82% 23,20% 9,31 12

6 El Chagualo 69,7 66,7 30,60% 16,40% 44,32% 22,90% 0 0
7 Villa Nueva 69,7 65,4 28,70% 15,10% 44,41% 22,90% 2,37 0

8
La Candela-
ria

69,5 67,3 30,40% 16,30% 44,28% 22,70% 4,06 5,07

9
B. Cerro El
Volador

69,5 66 28,50% 15,00% 42,02% 21,50% 11,5 9,07

10
Jesús Naza-
reno

69,3 66,4 30,20% 16,10% 43,74% 22,40% 0 0

11
Héctor Abad
Gómez

69,1 66,7 29,90% 15,90% 42,55% 21,50% 13,54 9,82

12
Villa del So-
corro

68,3 65,6 28,20% 14,80% 40,29% 20,00% 3,54 1,78

13 Villa Niza 68,2 65,7 28,30% 14,90% 40,25% 19,90% 2,66 0,68
14 Castilla 68,1 65,5 27,40% 14,30% 39,03% 19,20% 3,31 2,57

15
Barrio Co-
lombia

68 65,2 28,40% 14,90% 41,26% 20,40% 0 0

16 Naranjal 67,9 64,8 27,30% 14,10% 39,66% 19,40% 12,07 7,7

17
Barrio Cay-
cedo

67,9 64,6 27,30% 14,20% 39,36% 19,30% 2,57 1,08

18 Santa Lućıa 67,9 64,5 26,30% 13,60% 38,85% 19,10% 6,68 5,72
19 San Germán 67,9 63,9 23,30% 11,70% 32,27% 15,30% 5,03 4,17

20
Francisco
Antonio Zea

67,8 65,5 28,20% 14,80% 40,03% 19,60% 3,46 2,17

21
Campo
Amor

67,8 64 27,10% 14,00% 41,05% 20,20% 13,23 8,11

22
Perpetuo So-
corro

67,7 64,1 27,00% 13,90% 40,50% 19,80% 0 0

23 Cristo Rey 67,7 63,7 26,80% 13,80% 41,10% 20,20% 11,8 7,2
24 Prado 67,6 66,3 28,10% 14,70% 38,05% 18,40% 1,5 0,57
25 La Alpujarra 67,5 67,5 32,50% 17,60% 41,05% 20,10% 0 0

26
Doce de Oc-
tubre No. 1

67,5 65 28,20% 14,80% 40,33% 19,70% 2,04 0,02

27
Batallón Gi-
rardot

67,5 62,5 25,90% 13,20% 41,05% 20,10% 1,32 0

28
Doce de Oc-
tubre No. 2

67,4 65,2 28,50% 14,90% 40,29% 19,60% 2,08 0,01
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29 Trinidad 67,4 63,2 26,10% 13,40% 40,17% 19,50% 2,37 0,03
30 Guayabal 67,3 66,7 30,80% 16,50% 40,24% 19,50% 18 15
31 Barrio Colón 67,3 66,4 30,40% 16,20% 40,44% 19,70% 0 0

32
Carlos E.
Restrepo

67,3 65 27,90% 14,60% 38,39% 18,50% 14,97 10,55

33 Palermo 67,3 65 27,30% 14,20% 38,30% 18,50% 1,07 2,99

34
Bello Hori-
zonte

67,3 64,7 27,20% 14,10% 38,62% 18,70% 2,17 0,12

35 Santander 67,3 64,4 27,20% 14,10% 39,27% 19,00% 1,87 0,14
36 Toscana 67,3 64,2 26,90% 13,90% 38,82% 18,80% 10,93 7,46

37
Progreso No.
2

67,2 64,7 27,50% 14,30% 39,56% 19,10% 2,12 0,05

38
La Esperan-
za

67,2 64,6 26,50% 13,60% 37,44% 18,00% 2,43 1,78

39 Moravia 67,2 63,8 25,90% 13,30% 37,96% 18,30% 7,64 6,54

40
Los Conquis-
tadores

67,2 63,5 26,40% 13,60% 39,53% 19,10% 2,43 4,53

41 Guayaquil 67,1 65 28,20% 14,80% 39,50% 19,10% 0 0
42 El Diamante 67,1 64,1 26,40% 13,60% 37,68% 18,10% 1,76 0,34

43
Los Alcáza-
res

67,1 64 26,10% 13,40% 37,41% 18,00% 1,76 0,67

44 Pedregal 67,1 64 26,80% 13,90% 39,07% 18,80% 1,74 0,1
45 Santa Fe 67,1 62,7 25,70% 13,10% 39,38% 19,00% 5,48 5,6
46 Astorga 67,1 62,5 25,90% 13,20% 39,57% 19,10% 0 0
47 Girardot 67 64,1 26,50% 13,70% 37,45% 17,90% 1,94 0,22
48 Moscú No. 1 67 64,1 26,30% 13,60% 37,32% 17,90% 1,84 0,69
49 El Poblado 67 63,7 25,80% 13,20% 35,43% 16,80% 0,48 0,36
50 San Joaqúın 67 62,8 25,90% 13,20% 39,17% 18,90% 1,3 0,21

51
Corazón de
Jesús

67 62,5 25,70% 13,10% 39,23% 18,90% 0 0

52 Villa Flora 66,9 64,9 27,30% 14,20% 37,90% 18,20% 2,45 0,14
53 La Frontera 66,9 64,4 26,70% 13,80% 37,27% 17,80% 1,61 0,13
54 Florencia 66,9 63,9 26,80% 13,80% 38,54% 18,50% 1,51 0,07
55 Fátima 66,9 62,4 25,50% 13,00% 38,92% 18,70% 1,33 4,41
56 Los Mangos 66,8 64,6 26,90% 14,00% 37,30% 17,80% 2,01 0,1
57 Aures No. 1 66,8 64,3 26,70% 13,80% 37,20% 17,70% 1,93 0,11
58 Las Brisas 66,8 63,4 26,10% 13,40% 38,14% 18,20% 1,51 0
59 Rosales 66,8 63 25,80% 13,20% 38,44% 18,40% 1,82 3,37

60
San Bernar-
do

66,8 62,9 25,60% 13,00% 38,08% 18,20% 4,14 5,51

61 Caribe 66,7 65,9 27,70% 14,50% 36,31% 17,30% 0 0
62 El Pinal 66,7 64,4 26,80% 13,90% 37,40% 17,80% 2,39 1,04
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63 Pablo VI 66,7 64,1 26,60% 13,70% 37,49% 17,90% 1,65 0,03

64
San Mart́ın
de Porres

66,7 64,1 26,60% 13,70% 37,40% 17,80% 1,63 0,08

65 Kennedy 66,7 63,9 26,50% 13,70% 37,48% 17,80% 1,63 0,22

66
Ocho de
Marzo

66,7 63,5 26,20% 13,40% 37,95% 18,10% 1,28 0

67 Las Playas 66,7 62,8 25,40% 13,00% 37,67% 18,00% 3,73 5,98

68
Playón de
Los Comu-
neros

66,6 63,8 25,60% 13,10% 36,07% 17,10% 1,77 0,59

69 Belalcázar 66,6 63,4 25,40% 12,90% 35,80% 16,90% 10,93 7,96
70 La Piñuela 66,6 63,4 25,40% 12,90% 35,58% 16,80% 3,82 3,48
71 Boyacá 66,6 63,4 26,20% 13,40% 37,68% 17,90% 1,19 0,1
72 Granada 66,6 63,3 25,70% 13,20% 37,31% 17,70% 6,46 5,87
73 San Benito 66,6 62,5 24,80% 12,50% 37,07% 17,60% 7,36 7,59
74 Santa Inés 66,5 63,7 25,30% 12,90% 35,02% 16,60% 3,06 1,89
75 Moscú No. 2 66,5 63,7 25,70% 13,20% 36,12% 17,10% 1,77 0,21

76
Manrique
Central No.
2

66,5 63,7 26,20% 13,40% 37,00% 17,50% 1,33 0,04

77 Sucre 66,5 63,6 25,40% 13,00% 35,68% 16,80% 6,44 7,77

78
Alfonso
López

66,5 63,1 25,40% 13,00% 36,76% 17,40% 1,67 1,77

79 El Pomar 66,4 64 25,30% 12,90% 34,84% 16,40% 1,81 0,27

80
Trece de No-
viembre

66,4 63,6 26,00% 13,30% 36,80% 17,40% 1,5 0,04

81 Enciso 66,4 63,5 25,50% 13,00% 35,59% 16,70% 1,61 0,49
82 Las Palmas 66,4 63,5 25,80% 13,20% 36,37% 17,20% 1,56 0
83 Picachito 66,4 63,5 26,00% 13,30% 37,02% 17,50% 1,34 0,08

84
Campo
Valdés No. 1

66,4 63,3 25,40% 12,90% 35,62% 16,80% 1,45 0,38

85 Santa Cruz 66,4 63,2 24,80% 12,60% 34,83% 16,40% 1,52 0,55
86 Aranjuez 66,4 63 25,20% 12,80% 35,63% 16,70% 1,4 1,27

87
López de
Mesa

66,4 62,6 25,40% 12,90% 37,47% 17,70% 0,98 0,01

88
Mirador del
Doce

66,3 63,7 25,90% 13,20% 36,42% 17,10% 1,74 0,11

89 Granizal 66,3 63,5 25,60% 13,10% 35,72% 16,80% 3,04 3,03
90 Las Granjas 66,3 63,5 25,60% 13,10% 35,84% 16,90% 2,07 1,22
91 Miranda 66,3 63,4 25,50% 13,00% 35,78% 16,80% 1,48 0,14

92
Cerro Nuti-
bara

66,2 64 26,80% 13,90% 36,51% 17,10% 13,37 7,93
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93 Berĺın 66,2 64 25,00% 12,70% 33,78% 15,80% 1,93 0,81

94
Las Esmeral-
das

66,2 64 25,90% 13,30% 35,48% 16,60% 1,8 0,15

95 Boston 66,2 64 25,70% 13,20% 35,67% 16,80% 1,76 2,47
96 Aures No.2 66,2 63,8 25,50% 13,00% 35,05% 16,50% 1,82 0,05

97
Los Cerros
El Vergel

66,2 63,4 25,70% 13,10% 36,16% 17,00% 1,41 0

98 El Raizal 66,2 63,3 24,90% 12,70% 34,69% 16,20% 1,53 0,61
99 Belén 66,2 63,2 25,60% 13,10% 36,13% 17,00% 2,61 5,61
100 La Colina 66,2 63,2 25,20% 12,80% 35,90% 16,90% 1,64 0,35
101 La Rosa 66,2 63,2 25,20% 12,80% 35,47% 16,70% 1,58 0,17
102 Tejelo 66,2 63,2 26,00% 13,30% 36,81% 17,30% 1,16 0,06
103 Buenos Aires 66,2 63 25,20% 12,80% 35,61% 16,70% 1,26 0,05
104 Gerona 66,2 62,6 25,10% 12,70% 36,14% 17,00% 1,04 0,08
105 Picacho 66,1 64,2 25,40% 13,00% 33,85% 15,90% 2,18 0,08
106 El Salvador 66,1 63,3 25,50% 13,00% 36,02% 16,90% 1,38 0,02
107 Villatina 66,1 63,2 24,00% 12,10% 32,92% 15,30% 3,12 2,47

108
Bermejal -
Los Álamos

66,1 63,2 24,90% 12,60% 34,70% 16,20% 2,72 2,11

109 El Danubio 66,1 63 25,20% 12,80% 35,80% 16,80% 1,03 0
110 San Pedro 66,1 62,5 24,70% 12,50% 35,58% 16,70% 1,03 0

111
Facultad de
Minas

66 66 27,40% 14,40% 33,02% 15,60% 3 0

112 San Miguel 66 63,2 25,20% 12,80% 35,42% 16,50% 1,49 0,04

113
El Nogal -
Los Almen-
dros

66 63,1 25,90% 13,20% 35,91% 16,80% 2,46 6,1

114 La Sierra 66 63,1 25,40% 13,00% 35,69% 16,70% 1,3 0,01

115
Manrique
Central No.
1

66 63 25,10% 12,80% 34,93% 16,30% 1,11 0,28

116 Brasilia 66 62,8 24,90% 12,60% 34,85% 16,30% 1,5 0,8

117
Santa Móni-
ca

66 62,4 25,20% 12,80% 36,11% 16,90% 1,23 3,04

118
Barrio
Cristóbal

65,9 63,5 25,40% 12,90% 34,77% 16,20% 3,89 4,2

119 La Pradera 65,9 63,1 25,30% 12,90% 35,37% 16,50% 1,08 0
120 Traveśıas 65,9 63 23,20% 11,60% 31,21% 14,40% 7,46 5,41

121
La Esperan-
za No.2

65,9 62,7 25,20% 12,80% 35,68% 16,60% 1,4 1,32

122
Campo
Valdés No. 2

65,9 62,7 24,80% 12,50% 34,70% 16,10% 1,12 0,08
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123 Metropolitano 65,8 63,5 25,00% 12,70% 34,16% 15,90% 1,82 0,08
124 Popular 65,8 63 24,60% 12,40% 33,92% 15,80% 1,65 0,21
125 San Pablo 65,8 62,9 24,60% 12,50% 33,98% 15,80% 1,45 0,14
126 Miraflores 65,8 62,8 24,80% 12,60% 34,52% 16,00% 1,25 0,01

127 Los Ángeles 65,8 62,8 24,90% 12,60% 34,55% 16,00% 1,02 0,17

128 Sevilla 65,8 62,6 25,40% 12,90% 35,93% 16,70% 8,96 6
129 El Triunfo 65,8 62,4 24,60% 12,40% 34,72% 16,10% 1,09 0,13

130
Diego Echa-
varŕıa

65,8 61,5 22,40% 11,00% 32,97% 15,30% 2,08 4,5

131 Suramericana 65,7 63,2 25,10% 12,70% 35,43% 16,40% 6,47 8,22

132
Bomboná
No.2

65,7 63,2 24,40% 12,40% 33,02% 15,40% 1,63 0,04

133 El Progreso 65,7 63,1 25,20% 12,80% 35,10% 16,30% 1,23 0

134
Antonio Na-
riño

65,7 62,9 24,40% 12,40% 33,72% 15,60% 1,71 0,34

135 La Mansión 65,7 62,8 24,80% 12,50% 34,70% 16,00% 1,14 0

136
Villa Hermo-
sa

65,7 62,7 24,70% 12,50% 34,02% 15,80% 1,3 0,2

137
Manrique
Oriental

65,7 62,6 24,50% 12,30% 34,06% 15,70% 1,22 0,42

138 La Floresta 65,7 62,6 25,30% 12,80% 35,37% 16,40% 0,91 1,5

139
Nueva Villa
de La Iguaná

65,7 61,7 23,60% 11,80% 34,62% 16,00% 8,92 5,19

140 Cucaracho 65,6 63,8 24,60% 12,50% 32,74% 15,20% 2,8 1,17

141
Juan Pablo
II

65,6 63,2 25,20% 12,80% 34,14% 15,70% 1,2 0,03

142
Eduardo
Santos

65,6 63 24,40% 12,30% 33,33% 15,40% 1,47 0

143 Las Violetas 65,6 62,8 24,70% 12,50% 34,28% 15,80% 2,98 3,98

144
Villa Guada-
lupe

65,6 62,8 24,50% 12,40% 33,61% 15,50% 0,94 0,05

145 Estadio 65,6 62,2 25,20% 12,80% 35,29% 16,30% 0,68 6,37
146 La Gloria 65,6 61,6 23,40% 11,70% 33,43% 15,50% 2,88 6,21
147 La Libertad 65,5 62,9 24,10% 12,10% 32,81% 15,10% 2,17 1,78
148 Altavista 65,5 62,7 24,20% 12,20% 33,29% 15,30% 1,54 1,79

149
Nuevos Con-
quistadores

65,5 62,7 24,30% 12,20% 33,59% 15,40% 1,45 0,24

150 Loreto 65,5 62,7 24,10% 12,10% 32,97% 15,20% 1,34 0,09
151 Villa Carlota 65,5 62,5 25,30% 12,80% 34,24% 15,70% 14,95 9

152
San Javier
No. 2

65,5 62,5 23,20% 11,60% 31,81% 14,60% 5,95 4,47



29

Tabla 9 Continuación de la página anterior

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche

153
El Velódro-
mo

65,5 62,3 25,20% 12,80% 34,90% 16,00% 1,83 5,27

154 La Milagrosa 65,5 62,2 24,30% 12,20% 34,03% 15,70% 0,92 0

155
Las Estan-
cias

65,4 62,9 23,50% 11,80% 32,02% 14,70% 1,69 0,83

156
Aldea Pablo
VI

65,4 62,9 24,60% 12,40% 33,67% 15,40% 1,49 0

157 El Corazón 65,4 62,8 24,00% 12,10% 32,75% 15,00% 1,86 0,97

158
Florida Nue-
va

65,4 62,4 25,20% 12,80% 34,51% 15,90% 0,34 0

159
Veinte de Ju-
lio

65,4 62,3 23,70% 11,90% 33,02% 15,20% 1,4 0,15

160 Los Pinos 65,4 62,2 24,70% 12,50% 34,10% 15,60% 3,66 4,71
161 Córdoba 65,3 62,5 23,80% 12,00% 33,14% 15,20% 1,64 0,57

162
Juan XXIII
La Quiebra

65,3 62,4 23,70% 11,90% 32,46% 14,80% 2,54 2,09

163

Cabecera
Urbana
Corregi-
miento San
Cristóbal

65,3 62,4 22,90% 11,40% 30,38% 13,90% 2,45 1,68

164
Santa Mar-
garita

65,3 62,3 24,20% 12,20% 33,58% 15,30% 1,06 0,4

165
San Javier
No. 1

65,3 61,2 23,20% 11,60% 32,68% 15,00% 0,56 3,23

166
Alejandro
Echavarŕıa

65,2 62,7 23,70% 11,90% 31,91% 14,60% 1,9 1,31

167 La Isla 65,2 62,2 23,50% 11,70% 32,14% 14,70% 1,11 0,16
168 La América 65,2 61,9 24,50% 12,40% 33,95% 15,50% 1,83 5,4

169
Simón
Boĺıvar

65,2 61,9 24,60% 12,40% 34,07% 15,50% 0,61 5,2

170
Bosques de
San Pablo

65,2 61,8 24,50% 12,40% 34,14% 15,60% 0,1 0

171
Asomadera
No. 3

65,2 61,1 23,30% 11,50% 31,61% 14,40% 0,14 0

172 El Socorro 65,1 62,4 23,40% 11,70% 31,71% 14,40% 1,81 0,65
173 La Avanzada 65,1 62,3 23,70% 11,90% 32,34% 14,70% 3,05 2,61

174
Campo Ale-
gre

65,1 62,2 23,40% 11,70% 31,54% 14,30% 1,02 0,31

175 Miravalle 65,1 62 24,00% 12,00% 32,78% 14,90% 2,39 6,87
176 Belencito 65,1 61,8 23,50% 11,80% 32,68% 14,90% 2,55 3,08
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177
Santo Do-
mingo Savio
No. 1

65 62,4 23,90% 12,00% 32,33% 14,70% 1,74 1,47

178 La Francia 65 62,1 23,60% 11,80% 31,78% 14,40% 1,18 1,06
179 Los Colores 65 61,7 23,50% 11,70% 32,69% 14,80% 0,64 0
180 San Isidro 64,9 62,1 23,80% 11,90% 32,23% 14,60% 0,74 1,05

181
Versalles No.
1

64,8 62 23,20% 11,60% 31,00% 14,00% 1,24 0,29

182 Las Acacias 64,8 62 24,90% 12,60% 33,46% 15,10% 0,31 0
183 El Pesebre 64,8 61,5 23,00% 11,40% 31,61% 14,30% 3,27 3,47
184 Calasanz 64,6 62,1 25,10% 12,70% 32,95% 14,80% 0,4 5,65
185 Calle Nueva 64,6 62,1 24,00% 12,00% 33,37% 15,00% 0 0
186 Betania 64,6 61,6 22,90% 11,40% 31,07% 14,00% 2,12 2,47

187
Las Indepen-
dencias

64,5 61,7 22,60% 11,20% 30,58% 13,60% 1,02 0,45

188 La Salle 64,5 61,6 23,00% 11,40% 30,95% 13,90% 3,84 4,39
189 Ferrini 64,5 61,6 22,70% 11,30% 30,63% 13,70% 0,48 0,87

190
Las Merce-
des

64,5 61,4 22,70% 11,30% 30,56% 13,70% 2,58 5,4

191
San José La
Cima No. 1

64,4 61,7 22,90% 11,40% 30,82% 13,80% 2,43 3,18

192
Buga Patio
Bonito

64,4 61,6 23,40% 11,70% 31,57% 14,10% 8,09 4,59

193 Andalućıa 64,4 61,4 23,10% 11,50% 31,03% 13,90% 4,12 4,22
194 El Rincón 64,4 61 22,10% 10,90% 30,61% 13,70% 1 0,14

195
Santo Do-
mingo Savio
No. 2

64,3 61,5 22,00% 10,80% 28,76% 12,80% 1,48 0,55

196 Los Alpes 64,3 60,7 22,20% 10,90% 29,92% 13,40% 0,4 0,03
197 Laureles 64,2 61,9 24,50% 12,30% 32,10% 14,20% 0,09 0
198 Carpinelo 64,2 61,5 22,60% 11,20% 30,09% 13,40% 1,13 0,2
199 Villa Turbay 64,2 61,3 22,10% 10,90% 29,27% 13,00% 0,97 0,19
200 Cataluña 64,2 61,2 22,00% 10,80% 29,18% 13,00% 1,15 0
201 El Castillo 64,2 60,8 20,60% 10,00% 26,83% 11,80% 6,64 3,45
202 Lorena 64,2 60,8 22,50% 11,10% 29,51% 13,10% 0,35 0

203
Santa Teresi-
ta

64,1 61,4 22,90% 11,40% 30,11% 13,40% 1,74 7,24

204
Maŕıa Cano -
Carambolas

64,1 61,4 22,80% 11,30% 30,28% 13,40% 1,32 1,77

205 Pajarito 64,1 61,3 21,90% 10,80% 28,39% 12,60% 2,19 2,02
206 La Loma 64 61,3 22,30% 11,00% 29,28% 13,00% 1,32 1,27
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207
Altavista
Sector Cen-
tral

64 60,9 22,10% 10,90% 29,18% 12,90% 7,79 4,88

208 Fuente Clara 64 60,8 21,80% 10,70% 28,77% 12,80% 0,63 0,01
209 Robledo 63,9 61,2 21,90% 10,70% 28,60% 12,60% 3,58 3,09
210 Palenque 63,9 61 22,00% 10,80% 28,55% 12,60% 0,43 0

211
Pedregal Al-
to

63,9 59,7 21,20% 10,30% 29,89% 13,20% 7,09 3,68

212 El Rodeo 63,9 59,1 19,60% 9,30% 29,03% 12,70% 6,62 5,63
213 Villa Lilliam 63,8 61 21,20% 10,30% 27,05% 11,90% 1,46 0,15

214
Facultad de
Minas U.
Nacional

63,8 61 23,00% 11,40% 30,95% 13,60% 0,02 0

215 La Palma 63,7 60,9 22,40% 11,00% 29,77% 13,10% 2,96 5,79
216 Patio Bonito 63,6 61,3 22,00% 10,80% 29,00% 12,70% 2,8 14,43

217
Ecoparque
Cerro El
Volador

63,6 59,8 20,80% 10,00% 28,21% 12,20% 6,27 2,81

218 Alejandŕıa 63,5 60,3 20,60% 10,00% 26,90% 11,60% 1,44 0,57
219 Llanaditas 63,4 60,8 21,20% 10,30% 27,05% 11,80% 1,2 0,24
220 Blanquizal 63,4 60,5 21,70% 10,60% 28,21% 12,30% 4,67 3,95

221
El Compro-
miso

63,4 60,5 21,30% 10,40% 27,80% 12,10% 1,06 0,01

222
Barrios de
Jesús

63,3 60,5 20,70% 10,00% 26,59% 11,50% 1,38 0,43

223
San Antonio
de Prado

63,3 60,4 20,70% 10,00% 26,10% 11,40% 2,54 2,86

224
La Castella-
na

63,1 60,5 21,70% 10,60% 27,32% 11,80% 0,15 0

225 Oriente 63 60,3 20,70% 10,00% 26,14% 11,30% 0,74 0
226 La Florida 63 60 20,10% 9,60% 25,74% 11,00% 3,87 2,54
227 La Pilarica 62,9 59,7 20,60% 9,90% 26,95% 11,60% 0,11 0

228
Nueva Villa
del Aburrá

62,8 60,5 22,60% 11,20% 29,25% 12,50% 4,01 4,32

229
Cuarta Bri-
gada

62,8 58,4 19,20% 9,10% 25,95% 11,10% 2,08 3

230 Manila 62,7 60,6 18,20% 8,50% 24,81% 10,40% 15,01 15
231 La Mota 62,7 58,8 19,40% 9,20% 27,26% 11,60% 0,92 2,68

232
Centro Ad-
ministrativo

62,5 60,2 22,40% 11,00% 30,35% 13,00% 0 0

233
Calasanz
Parte Alta

62,5 59,5 20,30% 9,80% 25,57% 10,90% 0,82 2,18
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234
Versalles No.
2

62,4 59,7 20,20% 9,70% 25,36% 10,80% 0,74 0

235 Lalinde 62,2 59,2 20,60% 9,90% 26,28% 11,10% 0,13 0

236
Santa Maŕıa
de Los Ánge-
les

62 59,4 20,20% 9,70% 25,78% 10,80% 9,25 6,18

237
San José La
Cima No. 2

62 59,4 19,70% 9,40% 23,92% 10,00% 1,1 0

238 El Salado 62 59,2 19,60% 9,30% 24,32% 10,20% 0,86 0,07

239
Los Balsos
No. 2

61,9 59,3 19,30% 9,10% 23,72% 9,90% 1,34 0,01

240 La Ladera 61,9 58,2 19,10% 9,00% 23,59% 9,90% 0,54 2,26
241 La Cruz 61,8 59,2 19,60% 9,30% 23,69% 9,90% 0,75 0,23

242
Las Lomas
No. 2

61,7 59,1 19,90% 9,50% 24,96% 10,40% 0,6 0,03

243
Olaya Herre-
ra

61,7 59 19,10% 9,00% 22,76% 9,50% 6,08 4,84

244 San Diego 61,6 59,1 19,30% 9,10% 23,26% 9,70% 0,91 0,56
245 Tricentenario 61,5 58,9 19,20% 9,10% 23,36% 9,70% 6,8 5,37

246
Las Lomas
No.1

61,4 59,4 19,90% 9,50% 24,64% 10,20% 1,33 0

247
La Aguaca-
tala

61,4 58,9 19,60% 9,30% 23,92% 9,90% 8,29 6,03

248 San Antonio 61,4 58,9 19,20% 9,10% 23,02% 9,50% 0,73 0

249
Santa Rosa
de Lima

61,3 59,5 19,40% 9,20% 22,65% 9,40% 0,96 0

250 Altamira 61,1 57,7 18,30% 8,50% 21,94% 9,00% 0,89 0,05

251
Asomadera
No. 1

60,9 58,4 18,20% 8,50% 21,14% 8,60% 3,87 2,77

252
El Diamante
No. 2

60,8 58 18,80% 8,80% 23,00% 9,40% 1,87 3,7

253
Asomadera
No. 2

60,5 58,1 18,90% 8,90% 22,73% 9,20% 1,66 1,31

254 San Lucas 60,4 58,7 17,80% 8,20% 20,26% 8,10% 3,03 2,06

255

Área de
Expansión
San Antonio
de Prado

60,4 57,7 18,50% 8,60% 21,87% 8,90% 5,21 3,5

256 El Tesoro 60,4 57,6 18,00% 8,30% 21,23% 8,60% 1,83 2,13
257 Castropol 60,2 57,7 18,50% 8,60% 22,31% 9,00% 0,05 0
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258
Batallón
Cuarta
Brigada

59,9 55,9 17,10% 7,80% 22,03% 8,80% 0 0

259
Los Balsos
No.1

59,3 56,7 17,20% 7,90% 19,21% 7,50% 1,18 0,09

260
La Loma de
Los Bernal

59 56,9 17,70% 8,10% 19,91% 7,80% 0,02 0

261 Monteclaro 58,9 56,1 16,60% 7,50% 17,37% 6,70% 1,32 0,56
262 Potrerito 58,7 56,2 17,30% 7,90% 19,14% 7,50% 0 0

263
La Hondona-
da

58,6 56,5 17,30% 7,90% 19,06% 7,40% 0,83 1,85

264 La Verde 58,4 57,9 18,40% 8,60% 20,12% 7,80% 0 0

265
Altos del Po-
blado

58,4 56,5 17,20% 7,90% 18,87% 7,30% 0,41 0,24

266 Los Naranjos 57,6 55,3 16,70% 7,50% 18,28% 7,00% 1,09 2,02

267
Plaza de Fe-
rias

56,3 56 18,00% 8,30% 18,65% 7,00% 2,63 0

268
Área de Ex-
pansión San
Cristóbal

53,4 53 15,40% 6,80% 14,60% 5,20% 2,03 1,04

269
Cementerio
Universal

0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0

270

Facultad
Veterinaria
y Zootecnia
U.de.A.

0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0

271
Hospital San
Vicente de
Paúl

0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0

272
Jard́ın
Botánico

0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0

273
Parque Juan
Pablo II

0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0

274
Parque Nor-
te

0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0

275 Tenche 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0

276
Terminal de
Transporte

0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0

277
U.D. Atana-
sio Girardot

0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0

278 U.P.B. 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0
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279
Universidad
de Antioquia

0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0

4.6. Itagǘı

El análisis del indicador Gdn indica que solo 22 de los 69 barrios del municipio de Itagǘı cuentan con buena
calidad acústica, los demás exceden los valores recomendados. A su vez, en el periodo nocturno el indicador
Gnight solo se encuentra por debajo de los 55 dBA en 4 barrios (Las Américas, Loma de los Zuleta, Montesacro
y Olivares).

Acorde al indicador ATNEM , para el periodo diurno, 59 de los 69 de los barrios se encuentran en un nivel
II de calidad del ambiente acústico que corresponde a una contaminación ligera. A su vez, 4 barrios se
clasifican en nivel I (sin contaminación), 4 barrios en nivel III (levemente contaminado) y 2 barrios en nivel
IV (moderadamente contaminado), los cuales son: La Santa Cruz y Zona Industrial No. 3. En el periodo
nocturno, 44 barrios se clasifican en nivel II, 18 barrios en nivel I y 7 barrios en nivel III.

En términos de ruido, el principal lugar con la calidad acústica más deteriorada de todo el municipio es la
Zona Industrial No. 3, espacio en el que hay mayor exposición a niveles de presión sonora más altos. Otro
barrio para destacar en términos de prioritarios para intervenir es la zona de Santa Maŕıa, piloto de Zona
Acústicamente Saturad, además, de Villa Paula, el Centro y Las Mercedes. Los lugares de preservación de
paisaje sonoro y con menores niveles de ruido ambiental en función de los indicadores calculados son Los
Olivares, Las Américas y la Loma de los Zuleta.

Para el municipio de Itagǘı la priorización de barrios se muestra en la tabla 10.

Tabla 10: Priorización de barrios para el municipio de Itagǘı

No. Barrio
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(dBA)
Gnight
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1
Zona Indus-
trial No. 3

76,4 71,4 37,30% 21,00% 62,88% 39,30% 12,47 9,62

2 Villa Paula 69 65,7 27,80% 14,60% 40,34% 20,40% 2,33 0,46
3 Centro 68,9 66 28,20% 14,80% 40,50% 20,40% 2,2 0

4
Las Merce-
des

68,8 65,9 27,80% 14,60% 39,13% 19,70% 3,55 0,96

5 Los Naranjos 68,6 65,7 28,90% 15,20% 40,92% 20,40% 1,45 0,89
6 La Palma 68,4 65,7 27,10% 14,10% 38,81% 19,20% 2,82 1,97
7 Artex 68,2 65,1 27,40% 14,30% 38,74% 19,10% 5,33 5,43
8 La Gloria 68,1 65,5 28,00% 14,60% 40,28% 19,90% 2,4 1,03
9 Playa Rica 68,1 65,1 27,60% 14,40% 39,23% 19,30% 3,17 2,49
10 Camparola 67,9 64,8 27,70% 14,40% 39,87% 19,50% 1,87 0,24

11
La Santa
Cruz

67,5 65,7 26,10% 13,50% 35,18% 16,80% 10,13 7,87

12 Terranova 67,5 64,5 27,40% 14,20% 39,82% 19,40% 2,1 1,24
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13 Santa Ana 67 63,7 24,70% 12,50% 34,05% 16,20% 3,09 1,32
14 Las Acacias 66,7 63,9 26,70% 13,80% 37,69% 17,90% 5,01 6,08
15 San Ṕıo X 66,7 63,6 25,60% 13,10% 36,30% 17,20% 1,36 0,35
16 La Aldea 66,6 63,4 26,20% 13,40% 37,46% 17,80% 1,01 0,2
17 Monteverde 66,6 63,2 25,30% 12,90% 36,04% 17,10% 1,25 0,88
18 San Gabriel 66,6 63,1 24,00% 12,10% 33,01% 15,50% 3,17 1,73
19 Araucaria 66,5 64,7 27,30% 14,20% 37,26% 17,70% 1,68 0
20 Calatrava 66,5 63,4 26,00% 13,30% 36,88% 17,40% 0 0

21
Santa Maŕıa
3

66,4 63,4 24,80% 12,60% 34,09% 15,90% 2,27 1,65

22
Simón
Boĺıvar

66,4 63,3 25,80% 13,20% 36,56% 17,20% 2,27 0

23
Zona Indus-
trial No. 1

66,4 63,2 23,90% 12,10% 33,66% 15,80% 5,85 4,46

24
La Indepen-
dencia

66,4 63,2 24,80% 12,60% 34,26% 16,10% 1,86 0

25
Santa Maŕıa
la Nueva

66,3 62,5 25,40% 12,90% 37,29% 17,60% 0,55 1,44

26 La Finca 66,2 63 25,50% 13,00% 36,50% 17,20% 1,47 0
27 Asturias 66,1 64,4 26,30% 13,60% 35,58% 16,70% 1,41 0
28 El Tablazo 66,1 63,6 25,30% 12,90% 34,54% 16,10% 3,05 3,19

29
Samaria Ro-
bles del Sur

66,1 63,1 25,30% 12,90% 35,06% 16,30% 1,08 0,7

30 La Unión 66,1 62,3 24,90% 12,60% 36,32% 17,00% 1,66 3,26

31
Balcones de
Sevilla

66 63,1 25,50% 13,00% 35,79% 16,70% 1,43 0,39

32 Villa Ĺıa 65,8 63,7 26,50% 13,60% 35,76% 16,60% 4,93 5,24

33
San Francis-
co

65,8 63,4 25,00% 12,70% 34,08% 15,80% 3,13 2,45

34
San Fernan-
do

65,8 63,4 25,20% 12,90% 34,50% 16,00% 1,26 0,82

35
Santa Maŕıa
2

65,8 63,3 25,60% 13,10% 34,91% 16,20% 1,55 0,88

36 San Javier 65,8 62 23,60% 11,80% 33,74% 15,70% 2,24 4,95

37
Santa Maŕıa
1

65,7 62,7 24,30% 12,30% 33,67% 15,60% 1,68 0,62

38
Las Margari-
tas

65,7 62,5 24,50% 12,40% 33,41% 15,40% 0,67 0

39 Las Brisas 65,6 62,7 24,30% 12,20% 33,69% 15,60% 1,2 0
40 Bariloche 65,6 62,6 23,90% 12,00% 32,91% 15,10% 3,06 3,54
41 Loma Linda 65,6 62,2 25,20% 12,80% 35,27% 16,30% 1,2 2,21
42 San José 65,5 62,9 24,70% 12,50% 33,59% 15,50% 1,23 0
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Tabla 10 Continuación de la página anterior

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche
43 Triana 65,5 62,6 24,60% 12,40% 34,24% 15,80% 1,41 1,61

44
La Esmeral-
da

65,5 62,2 24,80% 12,50% 33,76% 15,50% 1,09 1,37

45
Zona Indus-
trial No. 2

65,2 60,6 20,90% 10,10% 30,84% 14,00% 0,63 2,52

46
Santa Cata-
lina

65,1 63,4 21,20% 10,40% 25,99% 11,70% 3,84 1,52

47 Samaria 65 62,2 24,10% 12,10% 32,49% 14,70% 1,07 7,37
48 Ferrara 65 61,7 23,40% 11,60% 32,59% 14,80% 0,98 0
49 El Palmar 65 61,2 22,90% 11,40% 31,73% 14,40% 0,77 3,77
50 San Antonio 64,9 62,5 24,50% 12,30% 32,96% 14,90% 1,87 1,26
51 Vı́a Férrea 64,9 61,4 21,20% 10,30% 27,08% 12,10% 2,1 0
52 Satexco 64,8 62,6 23,50% 11,80% 31,04% 14,10% 3,19 2,77
53 Fátima 64,8 62 23,10% 11,50% 30,46% 13,70% 3,12 3,74
54 Yarumito 64,3 61,4 22,20% 11,00% 29,81% 13,30% 1,59 1,29
55 El Rosario 64,2 61,2 21,70% 10,70% 28,68% 12,70% 2,27 2,63
56 San Isidro 63,9 60,9 22,40% 11,00% 28,99% 12,80% 0,36 0,71

57
San Juan
Bautista

63,8 61,7 24,40% 12,30% 31,62% 13,90% 0,17 0

58 Pilsen 63,6 61,6 23,70% 11,90% 31,01% 13,60% 2,37 3,98
59 Pedregal 62,6 60 19,70% 9,40% 24,00% 10,20% 5,8 5,25
60 19 de Abril 62,5 59,9 20,10% 9,60% 25,20% 10,70% 2,21 2,14
61 El Progreso 62,1 61,3 20,20% 9,70% 23,87% 10,10% 4,86 0

62
Colinas del
Sur

61,2 59 20,00% 9,60% 25,20% 10,40% 1,7 2,72

63 Malta 60,8 59,5 20,90% 10,10% 25,50% 10,40% 0 0
64 Ditaires 60,5 58 18,40% 8,60% 21,63% 8,80% 1,39 0,53

65
Glorieta Pil-
sen

59,9 58,3 18,00% 8,30% 20,18% 8,00% 2,44 0,05

66 Montesacro 57,5 52,5 15,20% 6,60% 21,39% 8,20% 0 0
67 Olivares 55,8 54,1 15,80% 7,00% 15,78% 5,80% 1,03 3

68
Las Améri-
cas

55,8 53,7 15,70% 6,90% 16,19% 6,00% 0 0

69
Loma de los
Zuleta

52,6 52,5 15,20% 6,60% 14,13% 5,00% 1,32 0

4.7. Envigado

El análisis del indicador Gdn indica que 28 de los 39 barrios del municipio de Envigado cuentan con buena
calidad acústica, los demás exceden los valores recomendados. A su vez, en el periodo nocturno el indicador
Gnight solo se encuentra por debajo de los 55 dBA en 2 barrios (Las Antillas y Loma de las Brujas).

Acorde al indicador ATNEM , para el periodo diurno, 31 de los 39 de los barrios se encuentran en un nivel
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II de calidad del ambiente acústico que corresponde a una contaminación ligera. A su vez, los 8 barrios
restantes se clasifican en nivel I (sin contaminación). En el periodo nocturno, 8 barrios se clasifican en nivel
II y 31 barrios en nivel I.

La priorización de la intervención de la calidad acústica del municipio de Envigado debe centrarse en la
zona céntrica, principalmente en el Parque Principal del municipio y los sectores de la Mesa, La Magnolia y
Alcalá. El tráfico rodado es la principal fuente de ruido ambiental de estos lugares, por lo que se debe hacer
gestión sobre la movilidad y el tráfico para disminuir los niveles de presión sonora de esos espacios.

Para el municipio de Envigado la priorización de barrios se muestra en la tabla 11.

Tabla 11: Priorización de barrios para el municipio de Envigado

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche
1 Centro 67,6 64,3 26,40% 13,60% 37,84% 18,40% 0,11 0
2 Mesa 67 63,6 25,90% 13,30% 37,43% 17,90% 0,72 0,01
3 La Magnolia 66,8 64 26,80% 13,90% 38,31% 18,30% 0,14 0
4 Alcalá 66,7 63,4 25,90% 13,30% 37,58% 17,90% 0,26 0
5 Bucarest 66,4 62,4 25,60% 13,10% 37,39% 17,70% 0 0
6 Obrero 65,9 62,3 25,60% 13,00% 36,17% 16,80% 0,08 0
7 San Marcos 65,8 61,9 24,00% 12,10% 34,65% 16,10% 0,24 0

8
La Sebastia-
na

65,7 62,2 23,90% 12,00% 34,08% 15,80% 0,44 0

9 Las Flores 65,5 63 24,60% 12,50% 33,45% 15,40% 1,11 0
10 El Dorado 65,3 62,1 24,20% 12,20% 33,29% 15,30% 0,23 0
11 San José 65,2 62,1 23,70% 11,90% 32,58% 14,90% 1,11 0,1
12 Los Naranjos 64,8 61,6 23,90% 11,90% 32,65% 14,80% 0,19 0
13 La Paz 64,7 61,4 22,00% 10,80% 28,75% 12,80% 0,8 3,33

14
La Primave-
ra

64,5 61,7 23,40% 11,60% 31,12% 13,90% 0,56 0

15 La Mina 64,4 61,2 21,40% 10,50% 27,80% 12,40% 1,49 0,61
16 Las Casitas 64,3 61 22,60% 11,20% 30,63% 13,70% 1,15 0

17
Milán Valle-
juelos

64,2 61,5 22,60% 11,20% 29,59% 13,20% 0,12 0

18 El Trianón 64,1 60,7 22,10% 10,80% 29,23% 13,00% 0,56 0
19 Jardines 63,7 60,3 21,50% 10,50% 28,56% 12,50% 0 0
20 El Portal 63,4 60,7 22,40% 11,00% 29,32% 12,80% 0 0
21 San Rafael 63,4 60,6 20,90% 10,10% 26,39% 11,50% 1,04 0,16
22 Las Vegas 62,9 60,7 22,40% 11,10% 28,10% 12,10% 0 0

23
Bosques de
Zúñiga

62,6 60,4 22,20% 10,90% 28,02% 12,00% 0 0

24
Loma del
Barro

62,3 59,1 19,60% 9,30% 24,08% 10,20% 0,67 0

25 Villagrandre 62,1 59,3 20,80% 10,00% 26,84% 11,30% 0,15 0
26 Pontevedra 62 59,1 19,90% 9,50% 25,39% 10,70% 0,83 0
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Tabla 11 Continuación de la página anterior

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche

27
Las Or-
qúıdeas

61,8 59,5 20,80% 10,00% 26,09% 10,90% 0,27 0

28 El Salado 61,3 59 19,10% 9,00% 22,60% 9,30% 0,06 0
29 La Pradera 60 57,5 17,90% 8,30% 20,33% 8,10% 0,35 0

30 Uribe Ángel 59,9 57 17,80% 8,20% 20,20% 8,10% 0,37 0,3

31
El Esmeral-
dal

58,9 56,5 17,40% 8,00% 19,20% 7,50% 0,04 0

32
Alto de Mi-
sael

58,5 56,2 17,20% 7,80% 19,02% 7,40% 0,63 0,52

33 El Chingúı 58,2 56,1 16,90% 7,60% 17,93% 6,90% 1,22 1,04

34
Loma del
Atravesado

58,2 56 17,00% 7,70% 18,46% 7,10% 0 0

35 El Chocho 58 55,8 16,80% 7,60% 18,20% 7,00% 0 0

36
La Inmacu-
lada

57,5 55,9 17,00% 7,70% 18,05% 6,90% 0,06 0

37 Zúñiga 57,5 55,8 16,90% 7,70% 18,36% 7,00% 0,05 0
38 Las Antillas 57,2 54,9 16,50% 7,40% 18,07% 6,90% 0 0

39
Loma de las
Brujas

57 54,8 16,20% 7,20% 16,95% 6,40% 0,13 0

4.8. Sabaneta

El análisis del indicador Gdn indica que 10 de los 31 barrios del municipio de Sabaneta cuentan con buena
calidad acústica, los demás exceden los valores recomendados. A su vez, en el periodo nocturno el indicador
Gnight solo se encuentra por debajo de los 55 dBA en 5 barrios.

Acorde al indicador ATNEM , para el periodo diurno, 21 de los 31 de los barrios se encuentran en un nivel II
de calidad del ambiente acústico que corresponde a una contaminación ligera. A su vez, 8 barrios se clasifican
en nivel I (sin contaminación) y 22 barrios en nivel III (levemente contaminado). En el periodo nocturno, 8
barrios se clasifican en nivel II y 23 barrios en nivel I.

El barrio con la calidad acústica más desfavorable es San Joaqúın, debido a su cercańıa al Parque Principal,
que está muy influenciado por las distintas actividades económicas de la zona; el transporte del lugar y su
alto flujo vehicular. Otros lugares con altos niveles de ruido ambiental son los barrios de San Joaqúın, el
Carmelo II y Entreamigos.

Para el municipio de Sabaneta la priorización de barrios se muestra en la tabla 12.

Tabla 12: Priorización de barrios para el municipio de Sabaneta

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche
1 San Joaqúın 72,2 70,5 36,00% 20,00% 52,25% 29,10% 7,33 3,9
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Tabla 12 Continuación de la página anterior

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche

2
El Carmelo
II

71,1 66,1 29,90% 15,90% 48,64% 26,20% 0 0

3 Entreamigos 70,6 66,2 30,00% 15,90% 47,17% 25,00% 0 0
4 Holanda 70,4 66,7 30,80% 16,50% 46,49% 24,50% 4,63 1,78
5 Betania 69 66 28,50% 15,10% 40,39% 20,50% 5,23 1,23

6
Villas del
Carmen

68 65,9 29,20% 15,40% 40,67% 20,10% 3,15 0,42

7
Restrepo Na-
ranjo

67,6 67,2 31,70% 17,10% 41,15% 20,20% 2,88 0

8
Aliadas del
Sur

67,5 65 28,30% 14,80% 40,96% 20,00% 2,93 0

9
Calle del
Banco

67,5 65 28,30% 14,80% 41,03% 20,10% 2,67 0

10
Playas de
Maŕıa

67,5 62,5 25,90% 13,20% 41,05% 20,10% 0 0

11
Nuestra
Señora de los
Dolores

67,3 64,2 27,30% 14,20% 40,21% 19,50% 2,05 0

12 Paso Ancho 67,2 65,7 28,80% 15,20% 39,64% 19,30% 2,51 0
13 Santa Ana 67,1 66,2 29,60% 15,70% 39,14% 18,90% 3,02 0

14
La Barque-
reña

67 64,8 27,30% 14,20% 37,16% 17,70% 2,42 0

15 Calle Larga 66,8 62,6 25,40% 12,90% 38,26% 18,40% 2,26 0

16
Prados de
Sabaneta

66,1 62,5 24,70% 12,50% 35,76% 16,80% 2,37 0

17
Vegas de la
Doctora

65,9 64,5 26,00% 13,40% 34,44% 16,00% 2,31 0

18 Los Arias 65,3 62,7 23,50% 11,80% 33,34% 15,30% 2,38 0
19 La Florida 65,3 62,3 23,90% 12,00% 32,71% 15,00% 2,16 0,23

20
Lagos de la
Doctora

65,2 62,3 21,60% 10,60% 28,70% 12,90% 2,6 1,27

21
Manuel Res-
trepo

65,1 65,1 28,40% 14,90% 34,34% 15,60% 2,12 0

22
Virgen del
Carmen

64,1 62,8 25,60% 13,10% 31,81% 14,10% 2,1 0

23
Maŕıa Auxi-
liadora

63 60,2 21,20% 10,30% 27,35% 11,80% 0,8 0

24
Tres Esqui-
nas

62,7 60,5 19,10% 9,10% 21,01% 8,80% 2,94 0,9

25
Vegas de San
José

62,7 59,9 18,50% 8,70% 21,85% 9,20% 3,77 1,03
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Tabla 12 Continuación de la página anterior

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche

26
Los Alcáza-
res

61 58,9 19,30% 9,10% 23,62% 9,70% 2,03 0

27 Ancón Sur 52,5 52,5 15,20% 6,60% 14,03% 4,90% 0 0
28 Las Casitas 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0
29 Promisión 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0

30
Sabaneta
Real

0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0

31 San Rafael 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 0

4.9. La Estrella

El análisis del indicador Gdn indica que 9 de los 38 barrios del municipio de La Estrella no cuentan con
buena calidad acústica, los demás exceden los valores recomendados. A su vez, en el periodo nocturno el
indicador Gnight solo se encuentra por debajo de los 55 dBA en 1 barrio (Alto de la Virgen).

Acorde al indicador ATNEM , para el periodo diurno, 23 de los 38 de los barrios se encuentran en un nivel II
de calidad del ambiente acústico que corresponde a una contaminación ligera. A su vez, 3 barrios se clasifican
en nivel I (sin contaminación) y 12 barrios en nivel III (levemente contaminado). En el periodo nocturno, 24
barrios se clasifican en nivel II, 11 barrios en nivel I y 3 barrios en nivel III.

En el municipio de La Estrella, los lugares con mayor deterioro de la calidad acústica, debido a las distintas
fuentes de ruido ambiental, son los barrios de Ancón Sur, Escobar, Bellavista, donde los indicadores grupales
de ruido son los que superan el recomendado por la Organización Mundial de la Salud, tanto para periodo
diurno como para el nocturno. Por otro lado, los lugares que presentan mejor calidad acústica son San
Agust́ın, Suramérica y el Alto de la Virgen.

Para el municipio de La Estrella la priorización de barrios se muestra en la tabla 13.

Tabla 13: Priorización de barrios para el municipio de La Estrella

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche
1 Ancón Sur 66,8 64,3 25,90% 13,30% 35,56% 16,90% 1,43 0
2 Escobar 66,8 64,2 26,70% 13,80% 36,74% 17,40% 7,63 4,99
3 Bellavista 66,3 63,9 26,00% 13,40% 35,59% 16,70% 0 0
4 San Vicente 65,9 63,5 25,60% 13,10% 34,00% 15,70% 0 0
5 Los Chanos 65,9 62,1 24,00% 12,10% 34,53% 16,00% 6,91 4,72
6 Centro 65,6 63,2 25,20% 12,80% 34,09% 15,80% 8,03 0

7
La Inmacu-
lada I

65,4 62,4 22,90% 11,40% 31,47% 14,40% 2,58 0

8
Ancón San
Mart́ın

65,3 62,2 24,40% 12,30% 33,47% 15,20% 5,06 4,28

9 Calle Vieja 65,1 62,2 22,70% 11,30% 29,67% 13,40% 4,68 0
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Tabla 13 Continuación de la página anterior

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche
10 El Dorado 65 62,2 23,80% 11,90% 32,22% 14,50% 6,72 5,33

11
Barrios Uni-
dos

65 62,1 22,40% 11,10% 29,60% 13,30% 5,31 4,2

12 Caquetá 64,7 61,3 22,10% 10,90% 30,58% 13,60% 3,51 2,43
13 Primavera 64,6 61,8 22,70% 11,20% 30,21% 13,50% 4,13 3,71

14
Sierra More-
na

64,4 62,8 22,00% 10,90% 26,88% 11,90% 5,37 1,09

15
San Caye-
tano

64,4 62,6 23,50% 11,70% 30,20% 13,40% 4,82 0

16
Campo Ale-
gre

64,2 61,5 22,90% 11,30% 30,23% 13,30% 1,7 3,42

17 Monterrey 64,2 61,4 23,90% 12,00% 31,86% 14,10% 3 0
18 Horizontes 64,2 60,6 22,20% 10,90% 31,01% 13,80% 7,27 6,34
19 Chile 63,8 60,6 21,40% 10,40% 28,37% 12,50% 3,82 4,61
20 Bavaria 62,7 59,6 20,50% 9,90% 25,91% 11,10% 4,16 4,32
21 El Pedrero 62,6 59,5 19,60% 9,30% 24,68% 10,50% 5,23 5,02

22
Centro Pue-
blo Viejo

62,4 59,8 20,60% 9,90% 25,86% 11,00% 3,25 4,96

23
Zona Indus-
trial

62,2 58,8 19,60% 9,30% 25,69% 10,70% 4,1 1,66

24
Alto de los
Ospina

62,1 59,2 20,20% 9,70% 26,17% 11,00% 1,11 0

25 La Ospina 62 59,9 21,20% 10,30% 26,28% 11,10% 4,37 3,37
26 Juan XXIII 61,9 59,3 19,90% 9,50% 24,85% 10,40% 2,79 3,02
27 La Chinca 61,8 60 19,70% 9,40% 22,83% 9,50% 5,44 3,75
28 San Agust́ın 61,6 58,8 20,50% 9,80% 27,10% 11,30% 6,31 2,83

29
La Estrellas
Aires

61,5 59,1 20,20% 9,70% 25,25% 10,50% 4,71 2,2

30
Camilo
Torres

60,8 57,9 18,80% 8,80% 23,15% 9,50% 1,08 0

31
Quebrada
Grande

59,7 57,2 18,90% 8,80% 22,55% 9,00% 4,42 1,44

32
San Agust́ın
Industrial

59,5 57,1 18,10% 8,40% 21,44% 8,50% 5,62 3,78

33 Las Brisas 58,5 56,5 17,10% 7,80% 19,56% 7,60% 1,74 2,38
34 La Ferreŕıa 58,4 56,6 16,80% 7,60% 17,74% 6,80% 0,92 2,19
35 San Andrés 57,9 57,1 17,40% 8,00% 18,23% 7,00% 0,31 4,51

36
La Inmacu-
lada II

57,6 55,6 17,00% 7,70% 18,94% 7,30% 1,43 2,53

37
San Agust́ın
Suramérica

57,4 55,9 17,20% 7,80% 18,79% 7,20% 0,75 0,94
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Tabla 13 Continuación de la página anterior

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche

38
Alto de la
Virgen

52,5 52,5 15,20% 6,60% 14,03% 4,90% 0 0

4.10. Caldas

El análisis del indicador Gdn indica que 29 de los 33 barrios del municipio de Caldas cuentan con buena
calidad acústica, los demás exceden los valores recomendados. A su vez, en el periodo nocturno el indicador
Gnight solo se encuentra por debajo de los 55 dBA en 3 barrios.

Acorde al indicador ATNEM , para el periodo diurno, 14 de los 33 de los barrios se encuentran en un nivel
II de calidad del ambiente acústico que corresponde a una contaminación ligera. A su vez, 16 barrios se
clasifican en nivel I (sin contaminación) y 3 barrios en nivel III (levemente contaminado). En el periodo
nocturno, 5 barrios se clasifican en nivel II y 28 barrios en nivel I.

Para la priorización de las intervenciones en términos de ruido para el municipio de Caldas debe ser en su
zona céntrica, ya que, debido a las actividades asociadas al transporte y actividades económicas, existen altos
niveles de presión sonora, además del sector de la Loceŕıa Nacional, debido a sus actividades industriales
continuas; y los sectores con mejor calidad acústica son La Gaitana y Viticúa.

Para el municipio de Caldas la priorización de barrios se muestra en la tabla 14.

Tabla 14: Priorización de barrios para el municipio de Caldas

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche
1 Centro 67 67 31,20% 16,80% 39,29% 18,90% 0,48 0

2
Barrios Uni-
dos

66,9 66,3 29,60% 15,70% 38,96% 18,70% 2,86 0

3

Cristo Rey,
El Socorro
y Sector
Loceŕıa

66,8 66,6 30,10% 16,10% 38,29% 18,30% 2,63 0,11

4
Ciudadela
Real

65,4 69,7 29,40% 15,80% 32,21% 14,90% 8,58 4,65

5
Bellavista y
Buena Espe-
ranza

63,1 61 21,80% 10,70% 29,86% 12,90% 1,33 0

6
Andalućıa y
San Judas

62,8 59,5 21,10% 10,20% 28,58% 12,30% 0 0

7

Felipe Echa-
varŕıa (I y
II), Juan
XXIII

62,4 63,8 25,80% 13,20% 29,93% 12,70% 1,11 0
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Tabla 14 Continuación de la página anterior

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche

8
La Aguaca-
tala, El Cano
y El Pombal

60,5 60,4 21,00% 10,20% 24,51% 10,00% 1,06 0

9
El Cano, La
Raya - Cr 50

60 56,2 18,30% 8,50% 22,90% 9,20% 0 0

10 El Porvenir 59,7 61,7 21,30% 10,40% 23,18% 9,30% 0 0

11
La Docena y
Goretti

57,5 68,6 33,30% 18,20% 21,31% 8,10% 5,73 2,69

12
La Corrala
Parte Baja

57,3 63,9 22,80% 11,40% 20,92% 8,00% 0 0

13 La Chuscala 55,7 54 16,20% 7,20% 16,74% 6,20% 0 0

14
La Corrala
El Hoyo

52,6 52,6 15,30% 6,70% 14,15% 5,00% 0 0

15
Loceŕıa Co-
lombiana

52,5 71 35,30% 19,60% 14,03% 4,90% 7,03 3

16
La Planta,
Villacapari y
La Chuscala

52,5 66,4 27,10% 14,20% 14,03% 4,90% 4,99 1,58

17
Olaya Herre-
ra

52,5 65,6 28,10% 14,80% 14,03% 4,90% 1,32 0

18
La Inmacu-
lada 1

52,5 65,2 28,00% 14,70% 14,03% 4,90% 2,08 0

19
Las Margari-
tas y Funda-
dores

52,5 64,8 27,70% 14,40% 14,03% 4,90% 1,37 0

20 La Salle 52,5 64,1 26,90% 13,90% 14,03% 4,90% 2,23 0

21
Zona Indus-
trial Sur

52,5 63,8 27,00% 14,00% 14,03% 4,90% 0 0

22
Los Cerezos
y Centenario

52,5 63,7 26,10% 13,40% 14,03% 4,90% 1,63 0

23
La Raya
Norte

52,5 63,1 22,70% 11,30% 14,03% 4,90% 0,8 0

24
Mandalay
Parte Media
y Baja

52,5 61,6 23,90% 12,00% 14,03% 4,90% 1,02 0

25
La Inmacu-
lada 2

52,5 60,7 21,60% 10,50% 14,03% 4,90% 0 0

26
La Rivera y
La Acuarela
Ŕıo

52,5 60,3 22,60% 11,10% 14,03% 4,90% 0 0

27 Primavera 52,5 59,9 19,50% 9,30% 14,03% 4,90% 0 0
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Tabla 14 Continuación de la página anterior

No. Barrio
Gdn

(dBA)
Gnight

(dBA)
%SD
(%)

%HSD
(%)

%A
(%)

%HA
(%)

ATNEM

d́ıa
ATNEM

noche

28
Zona de De-
sarrollo Tres
Aguas

52,5 59,7 20,90% 10,10% 14,03% 4,90% 0 0

29
Mandalay
Parte Alta y
La Mansión

52,5 59,4 19,10% 9,00% 14,03% 4,90% 0 0

30 La Playita 52,5 57,5 20,10% 9,60% 14,03% 4,90% 0 0

31
Los Ce-
rezos, La
Bombonera

52,5 57,5 20,10% 9,60% 14,03% 4,90% 0 0

32 La Gitana 52,5 52,5 15,20% 6,60% 14,03% 4,90% 0 0
33 Viticúa 52,5 52,5 15,20% 6,60% 14,03% 4,90% 0 0
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